
中日东海争议现状与共同开发前景
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[内容提要 ]本文在分析东海争议现状和共同开发国际实践的基础上 ,探讨了中日东海争议海

域共同开发的前景。文章指出 ,在东海争议海域建立共同开发区 ,大致有四项备案 : 30度北区、东

南区、钓北区和“中间线”两侧区。其中 ,把钓北区确定为争议海域 ,然后建立共同开发区是目前比

较可行的办法 ,而“中间线”两侧区是最不可行的办法。中日关系最近一年多来的良好变化趋势对

东海争议海域共同开发起着积极推动作用 ,但由于它在本质上属于临时性让渡部分主权和海域管

辖权的安排 ,因此对两国而言都是非常敏感的问题 ,这一进程中涉及的复杂法律手续和程序问题也

预示着道路的漫长和艰难。文章主张进一步解放思想 ,在解决东海问题上 ,“根据新情况、新问题 ,

提出新办法”。
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　　日本首相福田康夫 2007年底对华“迎春之旅”

取得的成果之一是 :双方“就东海问题的具体解决

方案进行了认真和实质性的探讨 ,取得了积极进

展”①。现在 ,各界十分关注“在双方都能接受的较

大海域进行共同开发”②的前景。本文将在分析中

日东海争议现状的基础上 ,以争议海域共同开发的

国际实践为考量 ,探讨中日东海争议海域共同开发

的前景。

中日东海争议现状

中日两国是海岸相向的海上邻国 ,双方在维护

各自海域权利 ,特别是东海海域权利上存在争议。

东海争议的关键问题有两个 :一是冲绳海槽是不是

亚洲陆地领土自然延伸的终端部分 ,二是钓鱼岛主

权是中国的还是日本的。

第一个问题涉及中日如何在东海划界。中国一

向坚持大陆架自然延伸原则 ,认为东海大陆架是亚

洲大陆的自然延伸部分 ,自中国领海以外向东一直

延伸到冲绳海槽为止。日本反对冲绳海槽为中国大

陆架终端的观点 ,主张大陆架 200海里距离标准 ,③

认为冲绳海槽只是东海大陆架上的一个偶然凹陷 ,

对日本大陆架朝西方向延伸不造成影响 ,因此中日

两国在东海拥有共同大陆架。④ 由于东海大陆架最

宽处约 360海里 ,最窄处约 167海里 ,平均宽度约为
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见“中日两国领导人关于东海问题达成新共识”,新华社电
讯 , 2007年 12月 28日 ;“福田访华讨论联合勘探东海气田”, [日 ]
《朝日新闻》, 2007年 12月 27日 , http: / /www. asahi. com /english /
Herald - asahi/ TKY200712270382. htm l;中国外交部发言人秦刚在
2007年 12月 27日例行记者会上对记者提问的回答 , http: / /news.
xinhuanet. com /world /2007 - 12 /27 /content_7325096. htm.
参见《中日联合新闻公报》,转引自《人民日报》, 2007年 4

月 12日 ,第三版。
《联合国海洋法公约》第 76条第 1款对大陆架作了如下定

义 :“沿海国的大陆架包括其领海以外依其陆地领土的全部自然延
伸 ,扩展到大陆边缘的海底区域的海床和底土 ,如果从测算领海宽度
的基线量起到大陆边的外缘的距离不到 200海里 ,则扩展到 200海
里的距离。”关于大陆架的外部界限 ,《公约》第 76条第 5款规定 :
“不应超过从测算领海宽度的基线量起 350海里 ,或不应超过连接
2500公尺深度各点的 2500公尺等深线 100海里。”这是《公约》提出
的大陆架自然延伸和 200海里距离这两个概念的来源。
平松茂雄 :“紧迫的东海冲绳海槽调查”, [日 ]《产经新闻》,

2004年 7月 24日 ,转引自张东江、武伟丽 :“论中日东海海域划界问
题及其解决———从国际法角度的研究”,《世界经济与政治》, 2006年
第 4期 ,第 37页。



210余海里 ,日本因而依据 200海里距离标准和共

架说观点 ,认为中日两国东海大陆架发生重叠 ,应以

中间线划界方法划分东海大陆架。

第二个问题涉及钓鱼岛的归属问题。钓鱼岛主

权属于中国 ,这是不容置疑的历史事实。钓鱼岛位

于亚洲大陆架向东延伸的部位上 ,是台湾主岛的附

属岛屿 ,国际法支持中国对钓鱼岛的主权主张。日

本则认为钓鱼岛为日本西部诸岛的一部分 ,并认为

日依据无主地先占原则拥有钓鱼岛。显而易见 ,日

本借其实际控制钓鱼岛岛屿这一因美苏冷战对抗造

成的现实 ,罔顾历史与国际法 ,顽固坚持钓鱼岛为日

本领土 ,甚至试图以钓鱼岛为东海划界基点 ,将其在

东海的大陆架和专属经济区范围向西推进。日本的

立场严重损害了中国在东海的海洋权益 ,成为中日

东海争议长期得不到合理解决的主要障碍。

在处理东海争端问题上 ,中日从双边关系大局

考虑 ,在 1972年两国邦交正常化和 1978年缔结《中

日和平友好条约》时一致同意把钓鱼岛问题暂时放

一放 ,以后再说。① 中国方面一贯主张通过对话与

平等协商等方式和平解决问题。中国领导人邓小平

提出了著名的“搁置争议、共同开发”思想 ,为解决

中国同包括日本在内的其他海上邻国处理海域争端

奠定了理论和政策基础。② 邓小平这一思想一直是

中国的基本主张 ,中国也一直把“搁置争议、共同开

发”看作是东海争议完全解决之前可以采取的一项

临时性措施。

日本方面也曾经提出过在钓鱼岛附近海域实施

共同开发的建议和方案。1978年 8月 18日 ,园田

外相建议中日共同开发钓鱼岛周围海域 ; 1979年 7

月 11日 ,日本政府建议在钓鱼岛附近海域同中国建

立“联合开发区域 ,进行开发”。园田外相随后还提

出了联合开发的具体方位 (即在钓鱼岛领海基线 12

海里以外海域 ,但不涉及中国台湾及其管辖的海

域 )。但后来日本出尔反尔 ,自己推翻了联合开发

建议 ,拒不承认钓鱼岛主权存在争议 ,也不愿意在钓

鱼岛附近开辟共同开发区域。③

1980年以后 ,作为民间交往 ,日本帝国石油公

司、日本石油资源开发公司 ( JAPEX)曾经同中国海

洋石油总公司等商讨过共同开发事项。中国海洋石

油总公司还曾与日本石油公团签约 ,准备携手开发

东海资源 ,但由于当时日本政局不稳、政府频繁更

替 ,该公团在来不及得到政府许可前已经解散。

2000年 ,中方被迫放弃合作 ,自行进行开采。而日

本为图永久占领钓鱼岛 ,自 1980年代以来在该岛上

建石碑、修机场、设灯塔 ,千方百计巩固其对钓鱼岛

的实际控制。1996年 ,中日启动了双边海洋法磋商

机制 ,双方于 1997年签订了渔业协定 ,就东海海域

和南黄海海域划界前的渔业活动做出了实质性的临

时安排 ,基本稳定了有关海域的渔业作业秩序。④

但在解决中日东海海域划界问题上始终没有获得突

破。

国内外有关中日东海争议的研究大多是从法律

角度分析并提出解决办法 ,但通过法律手段解决是

一种旷日持久的方式。所谓法律方式 ,就是通过确

定岛屿归属和划分东海大陆架、专属经济区的分界

线 ,消除主权争议和海洋权益纷争。从划界角度讨

论解决办法 ,中国和日本各自可以运用其国内法律、

双方已缔结的涉及东海问题的相关协定、国际上关

于海域划界的习惯国际法和多边国际条约 ,以及国

际司法和仲裁机构等等。

从国际法层面看 ,国际海洋法的发展进程也是

产生东海海域争议的一个特殊因素。《联合国海洋

法公约》生效后 , 200海里大陆架和专属经济区概念

成为公认的国际海洋法规则 ,使一些国家获得了扩

大海域管辖范围的国际法依据。日本还充分利用国

内立法 ,提高其对海域管辖权等海洋权利要求。

1996年 ,日本通过了《专属经济区和大陆架法》,明

确以 200海里距离标准划分日本专属经济区和大陆

架 ,并规定海上划界采用中间线方法。日本在 2007

年 4月通过并于当年 7月正式实施的《海洋基本
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《邓小平文选》,第 3卷 ,人民出版社 , 1993年 ,第 87、293
页。
《邓小平文选》,第 3卷 ,第 49、87页。
陈德恭 :“东海大陆架资源开发方案研究”,高之国、张海文

主编 :《海洋国策研究文集》,海洋出版社 , 2007年 ,第 665 - 666页 ;
许森安 :“钓鱼岛问题和中日海权之争”,《国际先驱导报》, 2004年 6
月 25日 ,第 15版。
外交部条约法律司司长刘振民谈外交中的海洋工作 , 2006

年 5月 15日 ,外交部网站 : http: / /www. fmp rc. gov. cn / chn /wjb /zzjg/
tyfls/xwlb / t255507. htm.



法》和《海洋结构物安全海域设定法》①进一步提出

要制订 200海里范围内航运安全措施 ,在建筑或挖

掘设施周围设立半径 500米的“安全区”,禁止未经

日本方面许可的船舶进入。

法律是一个相对稳定的制度 ,一旦制定后就难

以再行修改 ,即使存在修改的必要性和可能性 ,实施

和完成过程也需要很长时间 ,从这个意义上讲 ,法律

仅仅是一把静态性的尺子。当前 ,在各国都可以利

用国际法提出各自主张的背景下 ,依法划界将是一

场旷日持久的谈判 ,想在较短时间内通过划界来解

决东海问题相当困难 ,甚至是不可能的。

为此 ,通过磋商和对话寻求一项临时性措施 ,实

施“搁置争议 ,共同开发”不失为一个维持现状、防

止局势失控的好办法。2004年 ,中日建立东海问题

司长级磋商机制 ,希望通过这样的方法解决东海争

议 ,特别是解决双方关于油气勘探开发方面的纠纷。

至今 ,中日之间一共举行了 11次东海问题磋商、一

次技术专家会议。2007年底 ,双方同意在保持司长

级磋商框架的同时 ,根据需要进行副部级磋商。中

方在第二轮磋商期间 ,提出了建立共同开发区的建

议 ;日方在第三轮磋商中支持共同开发原则 ;中方在

第四轮磋商中提出了共同开发的具体方案 ,建议在

东海北部的大陆架争议地区设立共同开发区 ,在钓

鱼岛周边海域建立共同开发区。②

中方的提议具有建设性意义 ,符合国际法相关

规定 ,是一份有利于双方在有争议海域进行共同开

发的合理方案。而日方则提出在所谓的“东海中间

线”东西两侧“更广阔海域”建立共同开发区 ,③实际

上把包括春晓天然气田在内的四个天然气田纳入其

中。日本这一建议必定遭到中方反对 ,因为中国一

贯坚持春晓等油气田的勘探与开发是在无争议地归

属中国的大陆架上进行的。

尽管中日之间关于共同开发区域的定位尚未找

到达成一致的解决方案 ,但安倍晋三首相 2006年

10月访华期间同中国领导人在东海争议地区进行

共同开发方面取得共识 ,温家宝总理 2007年 4月访

日期间同安倍首相进一步取得五项共识 (其中包括

“作为最终划界前的临时性安排 ,在不损害双方关

于海洋法诸问题立场的前提下 ,根据互惠原则进行

共同开发。”④) ,为中日加快磋商进程、实现共同开

发提供了强有力的政治支持。福田康夫接任日本首

相后不久于 2007年底访华 ,同中国领导人就东海问

题达成了新共识 ,双方希望“在迄今进展基础上做

出共同努力 ,尽早就解决办法达成一致”。⑤ 福田首

相回国后不久指出 ,东海气田共同开发问题“已发

展到关键阶段 ,争取在春天解决”。⑥ 鉴于胡锦涛主

席即将访日 ,福田首相这番话使人们对东海问题通

过某种临时性措施获得解决抱有信心。

争议海域共同开发的国际实践

从国际实践看 ,在最终划界之前采取某种临时

性安排是可行的 ,通过搁置争议、共同开发 ,可以达

到缓和国家间关系、促进地区稳定与安全的目的。

国际上争议海域有数百个 ,范围大小不一 ,如波斯湾

地区的争议海域面积达 20万平方公里以上 ,扬马延

争议海域面积为 45470平方公里 ,泰国湾争议海域

面积为 7250平方公里 ,等等。从全球现有 20余个

争议海域共同开发案例看 ,情况有很大差异 ,有的是

建立在整个争议海域范围内的共同开发区域 ,有的

则把争议海域分割成若干小型共同开发区域。争议

海域的存在是争议方搁置争议、共同开发的可能条

件 ,而争议方对争议海域推进共同开发的基本共识

则是实现共同开发的必要政治条件。

国际实践表明 ,推动争议海域实现共同开发的

基本动力有以下几方面。一是出于维护国家安全利

益考虑。比如 ,挪威与冰岛之间存在扬马延海域争
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[日 ]《海洋基本法》,平成十九年四月二十七日法律第三十
三号 , http: / / law. e - gov. go. jp /announce / H19HO033. htm l; [日 ]《海
洋结构物安全海域设定法》,平成十九年四月二十七日法律第三十
四号 , http: / / law. e - gov. go. jp /announce /H19HO034. htm l.

2006年 3月 9日中国外交部发言人秦刚答记者问 , http: / /
www. fmp rc. gov. cn /chn /xwfw / fyrth / t239432. htm; [日 ]《读卖新闻》,
2006 年 3 月 9 日 , http: / /www. yom iuri. co. jp /dy/business/
20060309TDY01005. htm.
“日本提出联合开发东海天然气田提案 ”,《日本经济新

闻》, 2007年 3月 2日。
《中日联合新闻公报》,引自《人民日报》, 2007年 4月 12

日 ,第三版。
“中日两国领导人关于东海问题达成新共识”,新华社 ,

2007年 12月 28日。
福田康夫在政府执政党联络会议上的讲话 , [日 ]共同社 ,

2008年 1月 7日 , http: / /home. kyodo. co. jp /modules/ fstStory/ index.
php? storyid = 356486.



议 ,但挪威做出了让步 ,双方于 1981年 10月 22日

在该海域建立了共同开发区。众所周知 , 20世纪七

八十年代世界正处于冷战格局阴影下 ,号称中立的

挪威为避免得罪苏联 ,采取了“东西平衡”政策 ,并

拒绝美军在挪威本土建立军事基地。但位于科拉半

岛的苏联北方舰队基地对挪威构成了潜在的巨大威

胁 ,挪威因此希望设在冰岛的美军“科夫拉维克基

地”能对维护其国家安全发挥作用 ,并希望冰岛继

续留在北约内。正是出于这种安全考虑 ,挪威最终

对冰岛要求分享扬马延海域做出了让步。①

二是为了促进睦邻友好关系。一国外交既要做

到远交 ,更要稳定周边。通过争议海域的共同开发 ,

稳定与邻国关系是一些国际实践和案例的基本要

旨。比如 ,泰国与马来西亚在 1979年磋商建立泰国

湾共同开发区的意图之一 ,就是要稳定周边 ,坚固海

上安全。马泰两国都是东盟成员 ,在冷战时期 ,双方

需要稳定的双边关系来共同面对海上邻国越南 (前

苏联阵营成员 )。因此 ,在解决泰国湾争议海域问

题上 ,两国决定建立共同开发区、实施海上油气开

发 ,以避免双边良好关系受影响。又如 ,为维持边界

和平 ,有的国家甚至以部分让渡领土换和平 ,或者用

主权换金钱来实施共同开发。巴林同沙特阿拉伯的

共同开发案就是一个先例。②

三是为了实现油气开发利益共享。尤其是在当

今全球能源短缺问题日益突出的形势下 ,争议海域

相关国家在联手开发海底油气资源方面具有共同利

益。国际上也不乏这类实践与案例。如在海湾地

区 ,海上石油贮存丰富 ,但主权纠纷问题较多且较为

复杂。该地区是世界上最早运用搁置争议、共同开

发、均分资源方式来处理问题的地区。从 20世纪

40年代到 20世纪末 ,沙特阿拉伯、巴林、卡特尔、伊

朗、阿联酋、科威特等海湾国家都有过同邻国签订共

同开发协定或实际进行共同开发的经历。如巴林与

沙特阿拉伯就法斯特布沙法油田订立近海资源共同

开发协议 ( 1958年 )、科威特与沙特阿拉伯 ( 1965

年 )以及伊朗 -沙迦 ( 1971年 )的共同开发行动等。

进入 21世纪后 ,非洲地区也出现了海上共同开发案

例 ,如尼日利亚 -圣多美和普林西比在几内亚湾建

立的共同开发区 (2001年 )等。推进共同开发、实施

利益共享是这类案例的共同特点。

尽管上述共同开发案例是在各种动机下产生

的 ,但这类国际实践表明 ,争议各方在不放弃各自主

权和管辖权原则以及权利主张的前提下 ,通过磋商

和谈判 ,实现争议海域共同开发是可能的 ,也是可行

的。当然在这一进程中 ,争议方关于共同开发区域

的圈定是具体方案出台前的重要一步。它要求争议

各方首先一致认识到各自主权和管辖权范围同对方

主张的权利范围出现重叠 ,形成“重叠区”,并且承

认该重叠区为争议区域 ,然后再从全部或局部区域

角度考虑如何建立共同开发区。从全部区域角度

讲 ,重叠区或争议区确定后 ,双方或多方原则上同意

该地区为共同开发区 ,并把争议海域整体定位为共

同开发区域 ,如在 1974年苏丹与沙特阿拉伯就红海

争议海域建立共同开发区一案中 ,双方把整个争议

海域圈定为共同开发区。这种方案在争议海域没有

涉及第三方并且相关方具有开发能力的情况下 ,是

一个可以考虑的办法。从局部区域角度讲 ,双方可

以把争议海域的部分区域确定为共同开发区。由于

历史、法律等原因 ,双方无法就争议海域整个区域的

合适范围达成共识 ;或者由于第三方、多方存在 ,暂

时不能把整个争议海域圈定为共同开发区 ;或者由

于争议区域范围太大 ,开发能力有限 ,虽然有合作愿

望但不适宜对整个海域进行共同开发 ,则可以在整

个争议海域的部分地区选择共同开发区域。

根据国际实践 ,针对争议海域部分区域建立共

同开发区 ,至少有两种做法 :一种做法是争议各方因

为技术能力、资金缺乏或者自然条件恶劣等因素 ,无

法对整个区域实施开采 ,但为了及时实现资源利用 ,

双方同意选择一些出油快、效益高的地区实施共同

开发。比如 ,印尼与澳大利亚在 1989年签署帝汶海

域共同开发区条约之前 ,双方对其中一块富有开发

潜力的油田实施共同开发 , 1985 - 1993年期间一共

打井 80口 ;另一种做法是双方为避免第三方 (国 )
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或更多方 (国 )卷入 ,在部分地区建立共同开发区。

第三方泛指签约双方以外但同该争议海域有关

的国家 ,它 (们 )对同一争议海域提出全部或部分管

辖权要求。比如 , 1993年 ,马来西亚同越南订立了

在南海争议海域建立共同开发区协议。为避免南海

争议海域第三方或其他方抗议等麻烦 ,这个协议规

定的共同开发区建立在无第三方争执区域。于是 ,

马来西亚和越南在南海争议海域的部分地区建立了

共同开发区。①

中日东海共同开发前景

最近一年多来 ,中日高层在打破两国关系僵局

的基础上 ,保持了频繁接触 ,并就解决东海问题取得

了多项共识。从目前趋势看 ,如果双方继续相向而

行 ,找到一项搁置争议、共同开发的临时性安排是可

能的。

首先 ,双方都有从战略高度把握两国关系的政

治愿望 ,希望把双边关系推向更高层次。随着安倍

访华出现的中日关系转圜 ,双方都表示希望从战略

和全局高度维护和发展双边互惠关系。温家宝总理

2007年 4月的对日融冰之旅推进了两国战略互惠

关系的发展 ,中国提出要把中日互利双赢和共同发

展的伙伴关系提升到共同携手振兴亚洲未来、共同

致力于世界和平稳定发展的伙伴关系 ,从战略高度

和长远角度指出了未来中日关系的发展方向。福田

首相 2007年底访华时自称是为了加固业已建立起

来的日中和平桥梁 ,他认为当前日中两国面临前所

未有的历史机遇 ,理应成为建设亚洲及世界美好未

来的创造性伙伴 ,提出中日战略互惠关系是维护共

同利益、承担共同责任的关系 ,应把中日关系创新到

更高层次。从这三次中日领导人互访中可以发现 ,

双方形成的共识是 ,应当从战略高度把握中日关系 ,

搁置东海争议 ,使东海成为和平、合作、友好之海。

这些共识对于维护共同利益、缓和争议、稳定周边是

有积极作用的。中日东海争议通过理智的对话和协

商方式 ,找到一项临时性解决措施的政治基础是存

在的。

其次 ,双方都有从安全角度防止发生军事摩擦

的共同愿望。尽管东海争议只是中日关系大局中的

一个局部问题 ,但在国际和国内政治因素的干扰下 ,

这个局部问题不时被一些别有用心的人所利用。他

们有的无端地加以放大 ,制造耸人听闻的消息 ;有的

甚至认为“中日必有一战”,东海争议是军事冲突的

导火索。中日双方如果对于这些噪音不加以认真对

待 ,使之降低调门 ,那么就有可能影响双方战略互惠

关系的顺利推进。事实证明 ,中日双方虽然在共同

开发的具体海域和方式等问题上存在分歧 ,但对东

海出现突发性危机 ,如海域及其上空发生船舶或飞

机冲突事件 ,仍保持高度警觉。在第六次中日东海

问题磋商中 ,双方为防止这些不测事态的发生 ,就建

立海上热线联络机制问题达成原则共识。温家宝总

理 2007年访日时 ,双方决定“加强两国防务当局联

络机制 ,防止发生海上不测事态”。② 这表明 ,中日

两国政府是负责任的 ,并坚持了东海争议要通过外

交途径解决、防止冲突发生、努力维护东海海域稳定

的既定原则。鉴此可以认为 ,双方在维护东海地区

和平与稳定的重要性问题上 ,认识是一致的 ,这种共

同安全意识对于实现东海争议海域共同开发起着积

极作用。

第三 ,日益密切的经济交往和相互依赖关系使

中日两国在经济上存在共同利益 ,这是双方努力寻

求东海问题解决途径的利益基础。在全球化和区域

一体化背景下 ,中日经济相互依赖与合作日益加深。

2007年中日双边贸易额达 2360. 22亿美元 ,其中中

国对日本贸易逆差 318. 79亿美元 ,继续成为日本第

一大贸易伙伴和重要出口市场。③ 中日双方已建立

了高层经济对话机制。展望未来两国关系发展 ,中

日之间要解决的不是选择合作还是对立的问题 ,而

是如何以有效、负责任的方式深化合作的问题。通

过合作解决两国经济发展中的能源需求问题是两国

共同利益之所在 ,这种共同利益构成了双方寻求东

海争议海域共同开发的经济基础。
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在这些积极因素的推动下 ,中日东海争议海域

共同开发是有可能实现的 ,目前的关键是双方如何

圈定共同开发区。由于整个东海争议地区的大共同

开发区方案涉及第三方或更多方 ,根据国际实践和

经验 ,短时间内不可能实现 ,因此 ,为限制分析变量

起见 ,应排除整体论方式 ,主要从部分论视角分析东

海争议海域共同开发区的选址问题 ,也就是把东海

争议海域切割成若干区域 ,把这几个次区域确定为

共同开发区。必须说明的说 ,这些共同开发区只是

临时性措施 ,同两国关于东海大陆架专属权和专属

经济区管辖权的声明、政策主张或各自曾经提出过

的划界主张无关 ,两国可以继续保留其主权立场和

管辖权主张。具体实施时 ,本文认为主要有四个预

案可供选择。一是在北纬 30度以北地区设立共同

开发区 ,简称 30度北区。该地区北与黄海大陆架相

连 ,是所谓“东海中间线”与该线以东大陆架外部界

限之间构成的一个争议区。在这个区内可以建立两

种临时性安排 ,一种安排是根据公平原则 ,在该争议

区由北向南建立一条临时性等距离线 ,然后在线的

两边建立共同开发区 ;另一种安排是把所谓“东海

中间线”同东边靠近海床底土中的淤泥线之间海域

确认为争议区 ,协商建立共同开发区。① 这个地区

可能同韩国诉求的大陆架和专属经济区发生重迭。

根据国际实践和经验 ,牵涉第三方的共同开发方案

更加复杂 ,短时间内不可能实现。为此 ,选址时应当

注意到韩国的关注和要求。当然 ,在条件成熟时也

可邀请韩国加入 ,扩大共同开发区参与范围。

二是东海东南共同开发区 ,简称东南区。其大

致位置在冲绳海槽以西、东海海区中间线以东海域。

该区域坐落于中日双方对东海大陆架提出各自主张

但发生重叠的区域内 ,即日本单方面主张的所谓

“中间线”与中国主张的冲绳海槽中心线之间的地

区。冲绳海槽以西地区是中国大陆架构成部分 ,如

果中国同意把它作为争议区 ,并同意与日本建立共

同开发区 ,应当是中国政策做出调整的结果 ,显示中

国解决东海问题的诚意。

三是在钓鱼岛海区北部建立共同开发区 ,简称

钓北区。这个开发区选址实际是上述东南区的一部

分 ,作为选择 ,对上述大区进行划分 ,单独建立小型

共同开发区。这里是油气富集区 ,且“中间线”以东

地区地质勘探滞后 ,②中日双方似可首先建立中菲

越式的海底地震联合勘探机制 ,为共同开发钓北区

打下基础。

四是在日本单方面建立的“东海中间线”两侧 ,

划出两块相等的长方形海域 ,作为共同开发区域。

这是日本提出的方案。如果依此办理 ,中国在所谓

“中间线 ”西侧开发的油气田将被日本方面分享。

由于中国一贯坚持中国是在无争议海域开发这些气

田 ,并且已经进入商业运作 ,开始向陆地本土供应能

源 ,因此 ,日本试图在无争议海域按照争议海域共同

开发方式参与油气开发 ,在游戏规则和逻辑上都说

不通 ,该方案很难为中方所接受。

上述四个预案中 ,第三方案较为可行 ,而第四方

案最不可行。但是 ,如果处理得好 ,第四方案也是东

海问题最有可能取得进展的突破口。因此 ,建议不

要立即放弃第四方案 ,可以对它提出修改建议 ,变成

新方案。根据国际实践 ,对第四方案的修正建议如

下 : (1)依据共同开发应在争议海域推进的原则 ,确

认东海海区中间线以东、冲绳海槽以西广大海域为

争议海域 ,中日共同开发区应当在这一区域内建立 ,

但以不涉及第三方为准。如果争议区内已有油气田

在进行开发运作 ,按照国际惯例 ,可以先存权方式处

理。如果某一已经投入开发运作的油气田被划入争

议海域共同开发区位内 ,根据先存权原则 ,在双方一

致认可的约定下 ,由共同开发区建立之前签约的开

发商继续经营这些油气田 ,同时可以依据商业开采

方式与要求 ,同另一相关方协商未来新开发油气田

的运作方式。该原则和方式同样适用于中日各自正

在开发运营的油气田。

(2)东海海区中间线以西海域不属于争议区 ,
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没有必要建立共同开发区。理由很简单 ,临时性措

施只针对有争议海域 ,争议问题解决之后任何临时

性措施都应撤消。因此 ,日本提出的在所谓“中间

线”西侧建立具有争议海域性质的共同开发区 ,是

毫无道理的。

(3)中国在非争议海域一侧正在运营的油气

田 ,可以根据国际实践进行国际招标 ,可以接受美欧

日等跨国公司的开发申请 ,并可优先考虑日本公司

的开发申请。中国甚至可以划出一块或若干块特

区 ,专门邀请日方公司以参股方式加入 ,共同开发。

综上所述 ,中日东海问题的解决涉及两种类型

的共同开发。一种类型是在有争议海域的共同开

发 ,另一种类型是在无争议海域的联合开发。这两

类区域的开发在性质上是有严格区别的。前者是在

中日解决东海问题之前 ,在一劳永逸地解决中日大

陆架划界之前采取的一项临时性措施 ,如果中日之

间通过协议在其中一个或一个以上区块进行共同开

发 ,其原则必须是在不损害双方关于海洋法诸问题

立场的前提下根据互惠原则推进共同开发 ;而后者

本质上属于招商引资 ,形式上的称谓 ,如联合开发或

共同开发 ,都不应改变其外商投资或合资的性质。

结语

目前 ,中日都有意从战略高度把握双方当前良

好的合作势头 ,巩固和推进两国关系深入发展。解

决双方东海争议 ,实施共同开发 ,不仅有利于中日政

治关系的稳定 ,而且有利于强化两国经济的相互依

赖与合作 ,更可补充两国经济发展所需的油气资源。

从实践上看 , 1990年代以来 ,中国积极致力于妥善

解决领土争议和历史遗留问题 ,寻求公平合理、相关

国家都能接受的领土、岛屿等主权争议解决框架 ,并

取得显著成果。中国稳步推进了中菲越三方南海共

同开发 ,启动了中越北部湾湾口外海域划界和共同

开发谈判 ,推进了中朝海上石油共同开发项目 ,①这

些对中日东海共同开发具有积极的启示意义。

然而 ,争议海域共同开发本质上是一项暂时让

渡部分主权和海域管辖权的办法 ,因而对中日两国

而言 ,都在政治上非常具有敏感性。日本在钓鱼岛

问题上不愿同中方“搁置争议、共同开发”的立场 ,

是解决东海问题屡屡受挫的症结所在。因此 ,中国

必须坚持原则 ,进行不懈斗争。此外 ,共同开发涉及

比较复杂的法律手续和程序。一般而言 ,争议海域

的共同开发是一种特殊的经济合作方式 ,是争议双

方协议确定争议海域 ,并同意在这一争议海域针对

海底特定的非生物资源如石油、天然气等进行共同

开发。根据国际实践 ,其关键是争议双方要通过建

立政府间协定 ,确认争议海域、圈定共同开发区。然

后 ,在这一协定的规范下 ,争议双方需要协调各自国

内相关法律法规 ,比如共同开发区的法律适用性问

题 ,犯罪分子的追索、监押问题等 ;此外还需确定一

系列双方一致接受的、关于成本分摊比例和利益分

享比例等方面的条款 ;最后才是发放许可证授权公

司进入共同开发区实施油气勘探。由此可见 ,最终

实现中日东海共同开发的道路仍然漫长而艰难。

还需指出的是 ,推进东海共同开发进程需要有

“新思维”。越来越多的中国学者认为 ,解决东海问

题同解决其他国际争端一样 ,也要“根据新情况、新

问题 ,提出新办法”,拘泥于过去的思维是难以有所

突破的。我们应当接受东海海域属于争议海域这一

客观事实 ,在主张大陆架自然延伸原则的同时 ,也应

考虑国际法的发展 ,以及对方的立场和接受程度。

如果过分依据某项原则而忽略其他新生的规则 ,甚

至对有些事实和规则有意回避 ,那将无益于问题的

解决 ,更无益于中国长远目标的实现。从这个角度

讲 ,本文提出的第四方案修正案 ,并不意味着对日本

所谓“中间线”主张的承认和接受。理由是 :争议海

域共同开发区的建立 ,是以不损害双方关于海洋法

诸问题立场的前提下提出的 ,因此在承认东海地区

存在争议海域的前提下 ,在某一特定区域内为实现

某项经济目的实施共同开发 ,不是对东海划界做出

的法律规定 ,也不是对对方单方面主张做出的任何

承认。应该认为 ,一项临时性措施完成使命后 ,相关

方的立场依然存在 ,国际案例和中国的外交实践证

明了这一点。○
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