
朝鲜拥核战术何以奏效? 
基于懦夫博弈的分析 
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内容提要：朝鲜能够不顾中美等大国的反对先后三次进行核试验，其拥 

核战术成为一个令人感兴趣的研究问题。为了对之进行较为完整的理解与解 

释，文章以懦夫博弈为分析工具，对朝鲜拥核 战术奏效的条件进行 了分析， 

指出在行为体实力不对称的情况下，弱者无法通过 “悬崖战术”来取得胜利。 

朝鲜拥核的成功，表层原因在于其冒险的政策风格，而深层次根源则在于中、 

美等博弈方有着朝核问题以外的复杂利益考虑，特别是中美在东北亚的战略 

博弈，改变了朝核问题博弈的收益矩阵，从而为朝鲜利用 “悬崖战术”提供 

了空间。因此，中、美仍然掌握着朝核 问题的主导权，关键是两国必须在朝 

鲜半岛甚至整体关系领域建立起战略信任框架，解除附加的利益考虑，还朝 

核问题以本来面 目。 
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自朝核问题爆发至今，朝鲜在拥核道路上越走越远，目前已经进行了三 

次核试验，在某种程度上已达到了拥核的目的。作为一个国际社会中的弱 

者 ，朝鲜能够取得对抗强者的胜利 ，这一现象 已经引发 了国内外研究者的多 
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方面解读 。有学者强调客观环境 ，例如，朱芹借鉴猎鹿博弈 ，认为 “朝核问 

题就如一只鹿 ，中美韩俄 日朝是六个 出口，只要六方合作 ，收益最大 ，朝核 

问题就易解决，但只要一方放弃转而去寻求其他利益，猎鹿则会失败”。①程 

晓勇则从利益格局的复杂性、强国实力手段受限等角度进行了综合解读，认 

为这些因素使朝鲜达到了 “力量倍增”的效果。②有的学者则从朝鲜的主观 

策略来分析，例如，约瑟夫 ·奈 (Joseph Nye)认为，朝鲜绑架了相关国家 

的安全与利益 ，从而获得 了一种 “弱者”的优势 。⑧ 在一些分析家看来 ，朝 

鲜核试验更像是一种 “高风险的赌博”。④朝鲜之所以能够取得 “成功”，在 

于其采取了一种边缘 (brinkmanship)外交手段。⑤ 概而言之，既有研究成 

果从两方面揭示了朝鲜拥核成功的原因：一是各方、特别是中美两国间的利 

益差异为朝鲜提供了可乘之机，二是朝鲜自身的博弈战术使其能够最大限度 

地利用这种利益差异。 

但是，这些解释在一些关键问题上仍然缺乏可信的理论回答。第一，尽管 

中美各有利益考虑，但在反对朝鲜拥核方面是一致的。这种共同利益为何未能 

产生足以迫使朝鲜弃核的压力?第二也是更加重要的一点是，边缘外交之所以 

能够获得成功，来自于懦夫博弈 (或曰斗鸡博弈、胆小鬼游戏，chicken game) 

的理论支持。在这种博弈游戏中，越是冒险、看起来不顾一切的一方就越容易 

迫使对方成为 “懦夫”、做出让步，从而使 自己成为赢家。这种理论假设建立 

在各方实力均等的前提之上，但直觉告诉我们：如果各方实力严重不对称 (朝 

鲜与中美的博弈正是这样一种情况)，弱者的所谓 “比胆大”博弈很可能难以 

① 朱芹：《六方会谈：决策树模型视角下的 “猎鹿困境”》，载 《太平洋学报》2011年第 4期， 

第 61页。 

② 程晓勇：《弱国何以在不对称博弈中力量倍增 ～ 基于朝核问题六方会谈的分析》，载 《当 

代亚太》2O13年第 6期，第 52～69页 

③ 《约瑟夫 ·奈：朝鲜对中国有 “令人惊异”的影响力》，参考消息网，http：／／china．can— 

kaoxiaoxi。corn／2013／0806／250991．shtml。 

④ “NorthKorea’SGame ofNuclearBrinkmanship”，TheGuardian，January 24，2013，http：／／ 

www．theguardian．com／eommentisfree／2013／ian／24／north-korea—nuclear-brinkmanship—editoria[． 

⑤ John Ikenberry and Chun香in Moon，“Introduction：TM  Dynamics of Transition in Northeast 

Asia”．in John Ikenberry and Chung—in Moon，eds ，The United States and Northeast Asia：Debates， 

Iasues。and New Order，New York：Rowman 8L Littlefield Publishers，Inc．，2008，P．6；Russell Ong， 

China’S Strategic Competition zeith the United States，New York：Routledge，2012，P．99；Choe Sang 

Hun，“North Korea Perfects Its Diplomatic Game：Brinkmanship”， April 2，2009， http：／／ 

www．nytimes．corn／2009／04 3{world／asia／03korea．htm1． 
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产生预期的效果。既如此，朝鲜的拥核战术究竟何以奏效?为了提出关于朝鲜 

拥核策略的较为完整的理论解释，本文以懦夫博弈为分析工具，并采取一种 

“多重解释”的方法。首先进行原初解释，即以常规的懦夫博弈模式对朝鲜的 

拥核战术进行解释，旨在揭示两者之间的高度相关性 (顺带表明懦夫博弈假设 

何以被广泛接受)。其次依据事实对懦夫博弈进行修正，即在实力不对称的情 

况下分析懦夫博弈的逻辑结果，从而通过理论解释与现实结果之间的差异发现 

问题。最后则致力于对这一差异进行新的解释，探究朝鲜拥核战术奏效的真正 

原因，从而为认识、管理甚至解决朝核问题提供一种新思路。 

一

、 原初解释 ：懦夫博弈视角下的朝核危机 

懦夫博弈的典型情况是如下一种假设：有两名赛车手相对行驶，比赛规则 

是先转动方向盘进行避让的一方为懦夫，坚持不避让的另一方获胜。如果双方 

均不避让坚持前行，其结果将是两车相撞，双方都车毁人亡；但如果双方都能 

选择转动方向盘以避让，则为平手。据此 ，懦夫博弈的收益矩阵可设定如下 ： 

避 让 前 行 

避 让 2，2 1。3 

前 行 3，1 0，0 

图 1 懦夫 博弈 

在这一博弈 中存在两个纳什均衡，即甲方前行 (收益为 3)、乙方避让 

(收益为 1)，或 甲方避让 (收益为 1)、乙方前行 (收益为 3)。所谓纳什均 

衡，是指每个参与者所选策略一定是对其他参与者所选策略的最优反应，其 

策略组合因此是稳定的。①在甲方前行、乙方避让的情况下，如果甲方改变 

策略选择避让，则其收益将由 3减至 2；如果乙方改变策略选择前行，其收 

益将由 1减至 0，因此只有原策略才是最优反应。同理，在乙方前行、甲方 

避让的策略组合 中亦如此 。关键的问题是 ，由于存在两个纳什均衡 ，现实 中 

的结果是谁来前行?谁来避让?在这种情况下，最好的办法也许是剔除策略 

① 小约瑟夫 ·哈林顿：《哈林顿博弈论》， 

64页 。 
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组合中的避让策略，而且最重要的是让对方也认识到这一点。① 也就是说， 

懦夫博弈中获胜的一方通常是胆大、宁愿选择前行而不避让的一方。因为当 

一 方表现得不顾一切利益算计而前行的时候，另一方就会发现与其同样前行 

而车毁人亡 (收益为 O)，还不如选择避让 、失去面子 (收益为 1)。“狭路相 

逢勇者胜”，这就是懦夫博弈的本质。 

人们之所以倾向于把朝核危机视为懦夫博弈，是因为两者看起来极其相 

似。对于朝鲜来说 ，强硬行为意味着不顾一切进行核试验，即使发生战争亦 

在所不惜 ；软弱行为则意味着放弃核试验或核武器。对相关 国家 (特别是美 

国)④来说，强硬行为意味着不惜一切代价制止朝鲜拥核 (甚至是通过战争 

手段)，而软弱行为则意味着仅仅采取外交、经济等无法对朝鲜形成致命损 

害的行为。根据懦夫博弈，这里存在两个可能的纳什均衡：一是朝鲜强硬、 

相关 国家软弱 (收益分别为 3，1)，朝鲜进行 了核试验 ；二是朝鲜软弱、相 

关国家强硬 (收益分别为 1，3)，朝鲜放弃了核试验或核武器。从朝鲜已进 

行了三次核试验来看 ，现实中的纳什均衡是前者。根据懦夫博弈模式，由于朝 

鲜采取了宁愿前行而不避让的悬崖战术，其取得这场博弈的胜利是很正常的。 

、—

、、 其他各方 软弱 强硬 
朝鲜 、 ＼  (限于外交反应) (不惜一切代价制止) 

软弱 (弃核) 2， 2 1，3 

强硬 (拥核) 3， 1 o，o 

图 2 朝鲜 与其他 各方的懦 夫博弈 

1．第一次核试验 

朝鲜于 2006年 1O月 9 Et进行了第一次核试验。此前的 1o月 3日，朝鲜 

即发表声 明宣布将进行核试验，对国际社会做出了强硬 的表态 。联合 国安理 

会于 6日发表主席声明，要求朝鲜取消计划中的核试验，立即无条件重返六 

方会谈 ，并警告朝鲜如果无视国际社会劝阻坚持核试验 ，安理会将根据 《联 

① 小约瑟夫 ·哈林顿：《哈林顿博弈论》，第 65页。 

② 正如六方会谈所表明的那样，朝核问题包括朝鲜、韩国、美国、中国、日本和俄罗斯六个 

行为体。但日、俄因为利益与手段均有限，不是朝核问题 中的主要相关方。韩国有着直接的核心利 

益，也具有影响朝鲜的一定经济手段 ，但一直为朝鲜所排斥，故无法决定朝核问题的根本走向。中 

国作为朝鲜的主要交往对象，对朝核问题走向有着重要影响。最关键的是美国，它作为朝鲜的主要 

目标对象 (希望获得关系正常化和安全保证等)，可以说掌握着解决朝核问题的 “钥匙”，其反应决 

定 了朝核问题的基本面貌。 
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合国宪章》采取行动。应该说，这种表态也是很强硬的，因为 《联合国宪 

章》中含有军事行动的内容。①但朝鲜继续做出不顾一切的姿态，如禁止本 

国外交官与美国政府进行接触，同时撤回朝鲜驻联合国副大使韩成烈，随后 

于 lo月 9日进行了核试验。之后，相关各方的反应虽然强烈，但主要是言 

词上的。美国小布什总统在谴责朝鲜的同时，仍然表示要继续通过外交手段 

解决朝核问题，其主要反应是要求联合国安理会就这一事件 “立即做出反 

应”。②对此，联合国安理会于 14日通过了第 1718号决议。该决议尽管决定 

针对朝方核武器、导弹等大规模杀伤性武器相关领域采取制裁措施，但排除 

了授权使用武力的可能，也未对朝鲜实施全面制裁。也就是说，相关国家选 

择了 “懦夫”角色，朝鲜成为此次博弈的胜利者。 

2．第二次朝核试验 

2009年 5月 25 13，朝鲜进行了第二次核试验。在进行此次核试验之前， 

朝鲜向外界表示，鉴于美国总统奥巴马丝毫没有改变敌视朝鲜的政策，朝鲜 

将继续加强国防实力和核威慑力。而美国朝鲜政策特别代表博斯沃思 (Ste- 

phen Bosworth)的回应并不明朗，仅指出如果朝鲜决定再次进行核试验， 

将面临 “相应后果”。④ 核试验之后 ，美 国的反应不过是表明 “决心以外交方 

式处理朝鲜核问题”。④ 相反 ，朝鲜的进一步反应是更加强硬 、带有威胁性质 

的三项措施 ：视韩 国加入 “防扩散安全倡议”为 “宣战布告”；不 再受停 战 

协定的约束，朝鲜军队将采取相应的军事行动；朝鲜军方不能保证处于海上 

军事分界线西北部海域朝鲜领海一侧的韩国5个岛屿的法律地位，同时不能 

保证美韩舰艇和普通船舶在这些岛屿周边海域的航行安全。⑤最后，相关各 

① 《联合国宪章》第三十九条规定：“安全理事会应断定任何和平之威胁、和平之破坏或侵略 

行为之是否存在，并应作成建议或抉择依第四十一条及第四十二条规定之办法，以维持或恢复国际 

和平及安全。”而第四十二条则规定：“安全理事会如认第四十一条所规定之办法为不足或已经证明 

为不足时，得采取必要之空海陆军行动，以维持或恢复国际和平及安全。”参见联合 国网站：ht～ 

tp ／／www．un．org／zh／documents／charter／。 

② 《俄美和欧盟谴责朝鲜进行核试验》，新华网，2006年 1O月 10日，http：／／news．xinhua～ 

net．com／world／2OO lo／10／content一5182211．htm。 

③ 《朝鲜指责奥巴马继续敌视朝鲜 加快导弹基地建设》，凤凰网，2009年 5月 11日，http：／／ 

news．ifeng．com／rail／1／200905／o511—339—1l48522．shtml。 

④ 《美国称正寻求外交方式解决朝核问题》，新华网，2009年 6月 12日，http：／／neWS．xin— 

huanet．eom／world／2009-06／12／content—l1528876．htm。 

⑤ 《朝鲜对韩国加入 “防扩散安全倡议”采取强硬措施》，凤凰网，2009年 5月 27日，ht— 

tp：／／news．ifeng．c0m／mil／1／2O09O5／O527—339—1178029．shtml。 
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方推出的对应朝鲜第二次核试验的实质措施是联合国安理会的第 1874号决 

议，其中虽对朝鲜核试验表示最严厉的谴责，但其措施不过是旨在阻止朝鲜 

进一步的核计划 (如冻结 5家朝鲜实体的资产、并禁止世界各国为朝鲜提供 

可能会被用于制造弹道导弹的两种关键原材料等)，而不是将其 “推回去”。 

朝鲜的第二次核冒险又取得了成功。 

3．第三次核试验 

朝鲜的第三次核试验发生于 2013年 2月 12日。在此之前 ，由于朝鲜发 

射卫星，联合国于 1月 23日通过决议，要求朝鲜不得再使用弹道导弹技术 

进行发射，放弃所有核武器和核计划，并表示朝鲜一旦再次进行发射或核试 

验，安理会将会 “采取重要行动”。①而朝鲜的反应则是公开宣称将进行更高 

水平的核试验，甚至要 “瞄准宿敌美国”。②对此，相关各国除了督促朝鲜不 

要挑衅之外，亦无他法。结果是朝鲜 2月 12日宣布成功进行了第三次地下 

核试验。之后相关各国紧急应对 ，但手段远称不上强硬 。美 国总统奥巴马只 

是要求国际社会采取迅速且有效的措施进行回应、重申对亚洲盟国的安全承 

诺以及强化反导系统。博斯沃思更是明确表示，“美国愿意通过对话和协商 

解决 问题⋯⋯美国并不想攻击朝鲜，或动用武力颠覆朝鲜政权”。④ 可见 ，面 

对朝鲜的强硬 ，相关 国家缺乏足够强硬的反制措施 ，朝鲜再一次成为 了胜 

利者 。 

总的来看，三次朝鲜核试验均体现出如下特征：朝鲜威胁要进行核试验 

(强硬)，相关国家发出警告 (多数时候属软弱范围、少数情况可算强硬)。 

但在朝鲜真正进行了核试验 (继续强硬)之后，相关国家的反应就限于外交 

层次 (软弱)，而朝鲜的再反应仍属强硬 ，特别是在言词上表现 出不惧 一战 

的决心。当然，战争并没有发生，朝鲜或许只是恫吓，但问题的关键在于相 

关各国确实首先表 现出软弱。正 如谢 林 (Thomas Schelling))所 指 出的那 

样 ，“真正的威胁不应该是 ‘我可以实施威胁 ，也可 以不实施 ，最终的选择 

权在我手中’，而应该是 ‘我可能实施威胁 ，也 可能不实施 ，但是最后 的情 

① 《多个国际组织对朝鲜核试验深表遗憾》，中新网，2013年 2月 13日，http：／／w~w．chi— 

nanews．eom／gj／2013／o2—13／4562568．shtml。 

② 《朝暗示将进行第三 次核试验 韩美展 开 “抵制外交”》，新华 网，2013年 1月 25日， 

http：／／news．xinhuanet．corn／world／2013—01／25／c一124276524．htm?prolongation=1 

③ 《奥巴马对朝政策浮出水面：不会武力颠覆朝鲜》，凤凰网，2013年 2月 12 151，http：／／ 

news．xinhuanet．corn／world／2013-02／12／c一124343456．htm。 
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况我也无法确定，”。① 在不惧一切的朝鲜面前，其他的相关国家只能扮演 

“懦夫”。在外界看来，这正是懦夫博弈中的典型场面。因此，懦夫博弈成为 

许多有关朝核问题分析中不言自明的假设，也就顺理成章了。 

二、发现问题 ：不对称博弈的理论后果 

然而 ，上述解释忽视 了一个较少被人注意 的问题 ，那就是朝鲜与相关 国 

家之间存在着巨大的实力差异，而典型的懦夫博弈场景假设各方都是力量对 

称的行为体。对称博弈需满足三个条件：(I)所有参与者都有相同的策略集 

合；(2)参与者使用相同策略时的收益相同；(3)交换两个参与者的策略， 

则他们的收益也被交换。②在这种情况下，博弈的收益只依赖于行为体所选 

择的策略而不依赖于进行博弈的行为体，这类博弈称为对称博弈。@然而， 

一 个明显的事实是 ，即使各方 的策略选择一样 ，实力的不对称也会导致收益 

的不对称。如儿童与成人相撞对彼此的伤害是不一样的，大卡车与小汽车相 

撞也会导致各自不同的结果。而且，必须承认的是，“现实中大量的竞争博 

弈是非对称的。这些竞争可能出现在雄性个体和雌性个体之间，出现在年长 

个体和年幼个体之间，或出现在大型个体和小型个体之间，甚或是出现在资 

源的拥有者和非拥有者之间。如果非对称性事先就能被竞争者感知察觉 ，那 

么这就能够经常影响个体对其行为的选择。如果非对称性能够改变支付矩 

阵，或能够影响实施战斗策略的博弈将出现的结果，那么非对称性对个体行 

为的影响是显而易见的”。 

懦夫博弈当然也不例外。前述典型的懦夫博弈模型中设定的收益值都是基 

于行为体的实力对称，而如果行为体的实力是不对称的，则相应的收益必然会 

发生改变，从而改变最终的博弈结果。就像两辆赛车一样，其马力、性能和速 

度都被假设为相同，所以它们的利益计算也是一样的：如果迎头相撞，结果是 

双方都车毁人亡。正是这一基于实力对称 的假设左右了双方的选择 (收益矩 

① 托马斯 ·谢林 ：《冲突的战略》，赵华等译，华夏出版社 2011年版，第 156页。 

② 小约瑟夫 ·哈林顿：《哈林顿博弈论》，第 83页。 

③ 张春华、丁占文：《非对称博弈的一种一般描述及其 ESS))，载 《成都信息工程学院学报》 

2008年第 6期，第 698页。 

④ 约翰 ·梅纳德 ·史密斯：《演化与博弈论》，复旦大学出版社 2008年版，第 23页。 
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阵)，使得不敢斗狠的一方成为博弈的失败者。但如果一辆是马力超强且不怕 

碰撞的高性能车 (乙)，而另一辆则是性能落后且脆弱的旧车 (甲)，一旦两车 

相撞 ，后者所面临的后果可能是车毁人亡 (收益为 0)，而前者可能只是部分或 

轻微受损 (收益大于 0)。由此我们可以假定，对乙来说，与选择避让保住车子 

无损但失去面子相比，选择车子轻微受损但保住面子的收益是相当的，其值为 

1。这就极大地改变了收益矩阵，使得乙方前行 (收益为 3)、甲方避让 (收益 

为 1)很可能成为唯一的纳什均衡。因为在 甲方前行 (收益为 3)、乙方避让 

(收益为 1)这一策略组合中，乙方将发现，他如果改变策略选择前行 ，收益并 

不会下降 (同样为 1)。事实上，基于相对收益的考虑 (国际社会中的国家通常 

会这么做)，在其收益不变的情况下，乙方会更愿意考虑让甲方收益减少的策 

略，即甲方与乙方均选择前行 (收益为 0，1)。在这种情况下，甲方为了避免 

车毁人亡，就只能选择避让，其冒险精神也就失去了意义，因为所谓悬崖战术 

的结果只会导致自己掉下悬崖。所以，甲方前行 (收益为3)、乙方避让 (收益 

为 1)的策略组合是不稳定的，不再是纳什均衡。唯一的纳什均衡就是乙方前 

行 (收益为 3)、甲方避让 (收益为 1)，亦即旧车一方不敢与对方 的车相撞， 

而是选择避让、让对方前行。可见 ，在实力不对称 的懦夫博弈 中，冒险精神与 

恫吓策略失去了作用，起决定作用的是行为体的相对实力大小。 

避 让 前 行 

避 让 2， 2 1，3 

前 行 3， 1 0，1 

图 3 不对称 的懦 夫博 弈 

在朝核问题中，朝鲜与相关各国的实力是不对称的，而且朝鲜处于实力 

较弱的一方 ，“反对朝鲜发展核武器 的国家的实力远远超过朝鲜”。 基 于人 

口总数、经济总量、军事实力和科技发展水平等因素，美国丹佛大学的未来 

国际 (International Futures，Ifs)数据库计算了世界各国的国力指数，即该 

国在世界各国总实力之和中所 占的比例。根据该数据库，在 2006、2009、 

2013年等各次朝核试验年份，美国、中国的国力指数要超过朝鲜几十倍甚至 

上百倍 (参见表 1)，三国实力对比处于极端不对称的状态。 

① 程晓勇：《弱国何以在不对称博弈中力量倍增 一 基于朝核问题六方会谈的分析》，第 57页。 
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表 1 朝 、美 、中三国国力指数对 比 

朝 鲜 美 国 中 国 

2006 0．1 27 2 1O．5 

2007 0．i 26．9 1O．g 

2008 0．i 26．4 11．3 

2009 0．1 25．9 11．8 

2O10 O．213 24．48 11．91 

2Oll 0．213 24．35 l2．O8 

2O12 0．2O8 24．13 l2．45 

r 

2013 0．2O3 23．89 l2．85 

资料来源：Frederick S．Pardee Center for International Futures，“International Futures(IFs) 

Modeling System”，Version 7．0，Josef Korbel School of International Studies，University of Denver． 

Denver，CO．，http：／／www．ifs．du．edu／ifs／frm—MainMenu．aspx。 

这种实力的不对称导致了两个方面的改变。一是朝鲜的威胁显得缺乏可 

信度，其悬崖战术无法对博弈结果产生真正的影响。这是因为，“威胁必须 

具有必要性和可行性，而且保证被威胁者的行为对威胁客体本身的损害远远 

大于实施威胁的一方”。④威胁必须与能力联系起来。“一个条件过高的威胁 

将无法实现预期目标。⋯⋯例如，一个拥有中等规模核力量的欧洲国家让前 

苏联人滚出匈牙利，否则其将对后者进行大规模进攻。毫无疑问，前苏联人 

对这个威胁将置之不理，因为前者无法做出实际行动让前苏联人相信它具有 

这种能力；相反，假设这个欧洲国家威胁向前苏联一天发射一颗携带核弹头 

的导弹，或者发射某天在前苏联境内自动爆炸的装置， (这个威胁就将有 

效)。”④类似地，朝鲜有关 “宣战” 威胁同样是不足信的。尽管 “延坪岛 

炮击事件”使人们意识到朝鲜确实有发动实际挑衅的可能，但冷静的分析家 

都明白，其真正发动一场大规模战争的可能性很低，因为那对中国和美国来 

说只是一场 “麻烦”，但对朝鲜来说则意味着毁灭。 

由此，实力不对称导致的第二个结果就是改变了相关各方的收益值，从 

而直接改变博弈结果。由于朝鲜的核武器未形成战斗力以及与美中两国存在 

巨大的实力差异，如果朝鲜与这两个国家均选择强硬，其收益值不会是 (O， 

① 托马斯 ·谢林：《冲突的战略》，第 105页。 

② 同上，第 164页。 
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O)，而会是 (O，1)。以美国的军事实力，朝鲜政权可能面临生死存亡的危 

险 (其收益为 0)。而朝鲜至多将报复范围扩展至驻韩美军，而无法攻击美国 

本土 (其收益为 1)。事实上，美国驻韩美军正在向南部署，其意图就是避开 

来自朝鲜的可能的直接打击。在这种情况下，美朝相互伤害的后果是极不对 

称的。根据前述不对称博弈的逻辑，此时应是朝鲜主动选择退让而非美国。 

朝中博弈的逻辑与此类似，两者之间的总体实力与军事能力都是极其不对称 

的。在不对称条件下 ，采取强 硬态度的应该是美 国或 (和)中 国而不是 朝 

鲜，按道理朝鲜不会选择坚持发展核武器。这种理论分析很好地解释了第一 

次朝核危机。当时美国决意使用武力也要达到使朝鲜弃核的目的，① 结果朝 

鲜退让，最终达成框架协议。但是，为什么在第二次朝核危机中，实际结果 

是朝鲜强硬而中国和美国让步呢?这就是下文需要 回答的问题。 

、＼ 美或中 软弱 强硬 

朝鲜＼  (限于外交反应) (不惜一切代价制止) 

软弱 (弃核) 2，2 1，3 

强硬 (拥核) 3． 1 0，1 

图 5 不对称条件下 的朝与美 (或 中)博弈 

三、重新解释：博弈中的新因素 

如果理论与现实不符，需要作出调整的一定是理论。不对称博弈的分析结 

果与第二次朝核危机的差异需要我们从理论上对朝核危机进行重新解释：为什 

么美国或中国没有对朝鲜采取强硬到底韵策略?对此。可以提出几种假设 。 

第一 ，非理性假设 ，即非理性因素改变了相关国家的决策。所谓理性，即 

行为体根据收益行事，且能 “根据其他参与者作出何种策略的信念选择最大化 

自己收益的策略”，②这是博弈的前提。朝核问题博弈中可能存在非理性的因 

素。例如，中美两国的决策者在计算双方利益时失算，或是与朝鲜领导人相 

比，两国领导人无法在决策时采取一种崇尚冒险的风格。应该说，这些假设在 

① 参见 Yongho Kim，“North Korea：A Perpetual Rogue State?”in John Ikenberry and Chung—in 

Moon，eds．，The United States and Northeast Asia：Debates，Issues，and New Order，P．1 5 1。 

② 小约瑟夫 ·哈林顿：《哈林顿博弈论》，第 4O页。 
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部分情况下是成立的。其一，对外决策中不可能获得完全充分的信息，有时相 

关国家可能对朝鲜的核能力作出了夸大的评估；其二，从个人特质来讲，中美 

两国的领导人显然也不同于朝鲜领导人，制度与个性的差异使得他们不具备朝 

鲜领导人那样从强硬到妥协随意转换的决策灵活性，从而无法在 “比胆大”的 

懦夫博弈中取得优势 (行动不够灵活者在边缘时更易掉下悬崖)。 

但是，笔者认为这种假设很难充分解释在连续三次的朝核危机中都是朝 

鲜而不是美国或中国采取了强硬策略。因为在经历了多次重复博弈之后，信 

息不充分的难题一般都会缓解。第二次朝核危机至今已历十余年，以美国超 

强的信息搜集能力与中国同朝鲜的特殊关系，不可能对其核能力没有真实的 

判断。事实上 ，美国在应对朝鲜的核武器 以及导弹的打击能力方面是有 自信 

的。正如第二次朝鲜核试验后时任美国国防部长的盖茨 (Robert Gates)所 

说：“现在部署的 30枚拦截导弹，在未来数十年里可充分应对朝鲜的威胁。 

保护好美国。如果其威胁程度大大超出预期，可轻易补充拦截导弹数量。”① 

至于个人特质与决策灵活性，事实证明，即使是在美国，其领导人也可以表 

现得很强硬 (如发动伊拉克战争)。而根据懦夫博弈模式，较转变态度的灵 

活性而言，强硬的态度本身 (能否采取悬崖战术)是决定是否成为 “懦夫” 

的更重要因素。如果悬崖战术真能奏效 (也就是在走到悬崖边缘之前对手已 

经让步)，那么 (转换政策)灵活性可能并不重要。在第一次朝核危机中， 

时任美国总统的克林顿的态度就很强硬，从而迫使朝鲜妥协。而在朝鲜妥协 

之后 ，美 国自然也就不必考虑如果 战争真正爆发 该怎么办 (保 持决策灵活 

性)的问题。 

第二，理性假设，即美国、中国等相关国家无法以更强硬策略处理，主 

要原因仍然是基于利益假设。即有某种其他的利益考虑改变了这些国家在做 

出强硬策略时的收益值，从而使其强硬决策显得不划算。应该说，利益层面 

的理性假设更加使人信服。因为利益是国家行为的指南，中美等国反应的原 

因应该主要从利益层面找，否则就无法解释中美等相关国家为何在面对朝鲜 

三次核试验时仍然基本重复同一决策。非理性层面的因素，如信息不充分、 

领导人特质等 ，只是部分地在起作用 ，而且在多次博弈之后往往会 被过 滤 

掉。利益是朝核问题相关各方的主要考虑因素，正如有学者指出的那样， 

① 《美国防部称其防御体系可完全拦截 “朝鲜导弹”》，新华网，2009年 6月 10日，http：／／ 

news．xinhuanet．com／mil／2OO9-o61lO／content
一

11518389．htm。 
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“谈判各方利益、目标和策略的多元性，以及其他问题的介入离散了对核心 

问题的合力，对朝政策的 ‘路线’分歧减轻了五国对朝鲜施加的集体压力， 

使朝鲜有时间和空问争取自己的利益”。①但更应注意到的是，较朝鲜的利益 

考虑而言，中美等相关国家的利益因素可能更加重要。正是中美等相关国家 

的行为改变，才为朝鲜的成功提供了条件。目前的关键问题是，美国、中国 

在处理朝核问题时有哪些利益考虑 ，这些考虑如何影响到两 国与朝鲜博弈 的 

相对收益值，从而影响博弈结果?下面将结合现实对此加以分析。 

对于美国来说，要使朝鲜放弃核武器有两个选择，或是接受朝鲜的条 

件，与其实现关系正常化，但这很可能导致美国军事存在的削弱，甚至是美 

军撤出朝鲜半岛，这是其所不愿意做的。②或是以武力解除朝鲜的核武器， 

但这很可能导致两种后果 ：一是朝鲜对韩国的报复；二是其与中国关系的极 

度恶化甚至冲突。2014年 2月 14日，中国外交部长王毅在会见美国国务卿 

克里 (John Kerry)时谈到，“我们绝不允许半岛生乱生战”。⑧这话不仅针 

对朝鲜，同时也针对美国和韩国。虽然中国方面从未清楚地描绘在美国对朝 

使用武力时会怎么做，但朝鲜战争的前车之鉴足以使美国决策者认真评估 自 

己所面临的风险。尽管中国与美国的实力也是不对称的，但两者都是具有核 

打击能力的国家，中美冲突是美国要极力避免的选项。 

在这种情况下 ，我们可以假定在美朝均采取强硬策略时，其收益又变成 

了对称性的，即均为 0，或至少美国也接近于 0。这样，博弈的纳什均衡又 

变成了两个：朝鲜强硬、美国软弱 (3，1)和朝鲜软弱、美国强硬 (1，3)。 

此时，最终的结果就与双方的实力无关，而取决于谁更能以冒险的风格采取 

悬崖战术，而在这方面朝鲜无疑具有更大的优势。因为 “朝鲜经常被西方决 

策者认为是国际体系中的一个非理性行为体”，④其威胁看起来更加真实。在 

朝鲜坚持强硬 的前提下 ，美 国的最优策略就是选择软弱 (收益为 1)而不是 

同样的强硬 (收益为 0或接近于 0)。正如有学者分析的那样：“由于政治负 

担过于沉重，面对朝鲜的挑衅行为，美国和韩国放弃了一报还一报 (tit—for一 

① 程晓勇：《弱国何以在不对称博弈中力量倍增——基于朝核问题六方会谈的分析》，第 66页。 

② 参见李开盛：《军事存在与无核化：美国朝核政策浅析》，载 《美国研究》2009年第 4期， 

第 7～20页 。 

③ 《王毅会见克里：中国绝不允许朝鲜半岛生乱生战》，凤凰网，2014年 2月 14日，http：／／ 
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朝鲜拥核战术何以奏效?口 

tat)的战略。-(9 

对于中国来说 ，情况也是类似的。如果对朝采取极端强硬措施 ，则要考 

虑到朝鲜政权是否有发生崩溃或被完全推到敌对面的可能 。而无论发生何种 

可能，均意味着中国战略缓冲空间的丧失。中国在反对朝鲜拥核的同时也反 

对美韩试图推翻朝鲜政权的行为，其原因在于 “作为战略缓冲国，朝鲜仍对 

中国不可缺少”。②在中美仍然存在战略竞争的情况下，失去这种战略缓冲将 

使得中国外交处于更加被动的境地。如果朝鲜崩溃，那么美国的军事存在就 

可能延伸到朝鲜半岛北部；如果朝鲜因为与中国完全敌对而转向美国，那么 

同样也可以使美国的影响抵达中国边境。因此，尽管中国拥有远超朝鲜的实 

力，但由于这种额外的利益考虑，缩小了中朝在均采取强硬策略时的收益差 

距。这时，中朝博弈矩阵与美朝博弈矩阵是一样的，其结果也是朝鲜成为最 

终的胜利者 。 

、＼ 美或中 软弱 强硬 

朝鲜＼  (限于外交反应) (不惜一切代价制止) 

软弱 (弃核) 2．2 1，3 

强硬 (拥核) 3，1 0，0(或接近于 O) 

图 6 复 杂利益 考虑 下朝与美中博弈 

以上分析表明，尽管面临的是一种非对称博弈的局面，但中美其他方面 

的利益考虑改变了与朝博弈时的收益矩阵，使得实力不对称这一条件不能发 

挥作用。加之朝鲜领导人的强硬外交风格以及在独特体制下所形成的外交灵 

活性，使得朝鲜在博弈中占据了更大的优势，从而成为懦夫博弈的胜利者。 

进一步看，中美之所以有其他方面的利益考虑，关键还是出于彼此间的战略 

互疑与防范。近年来，尽管中美频繁互动，但互信并未因此上升，信任缺失 

的问题反而变得更加严重 。④ 自奥 巴马上台以来 ，朝核问题之所 以迟迟没有 

进展、六方会谈无法恢复，从根本上讲也与这种信任的缺失有关。所以，应 

对朝鲜拥核的关键还是在于中美关系。如果中美之间建立了一种战略互信关 

系 (至少是在朝鲜半岛)，那么两国在朝核问题上的考虑就要简单得多，与 

① Yongho Kim ，“North Korea：A Perpetual Rogue State?” P．156． 

② Russell Ong，China’S Strategic Competition with the United States．P．93． 

③ Kenneth Lieberthal and Wang Jisi，Addressing U．S．一China Strategic Distrust．Washington 

D．C．：The John L．Thornton China Center at Brookings，2012，P．vi． 
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朝博弈就会成为一种简单的不对称博弈，朝鲜将会失去选择空间，从而不得 

不在核问题上做出让步 。如果 中美之间无法建立根本的互信 ，那么相关的利 

益考虑就必然要渗透到朝核问题中来，并且很可能压倒对于朝鲜拥核的考 

虑，使得朝鲜的拥核战术得以成功。 

四、结 论 

综上所述，本文得出了一个似乎是众所周知的结论 ：中美之间的利益博 

弈给了朝鲜拥核空间。但实际上，通过懦夫博弈这一分析视角，本文强调了 

实力不对称因素如何在朝核博弈问题上发生作用，以及这种作用又如何受到 

中美利益博弈的 “压制”的。对这些相关因素及其互动的分析，有助于为朝 

鲜拥核战术之所以奏效提供一个较为完整的学理鳃释。从现实意义来看，这 

一 分析也有利于再次强调朝核问题解决的可能性。面对长期的朝核僵局，一 

些人更倾向将症结归结为朝鲜 “疯狂”的悬崖战术，并因此开始谈论朝鲜弃 

核的不可能性。这种观点认为，朝鲜不但拥核动机强烈，而且其政权与领导 

人风格也很难改变。但是，根据本文的分析与结论，中美等国而不是朝鲜才 

掌握着朝核问题的主导权，朝鲜的策略并非最重要因素。至少从逻辑上看， 

如果中美能够在朝鲜半岛问题上摆脱复杂的利益考虑、建立战略互信关系， 

还朝核问题以本来面目，促使朝鲜弃核仍然是可能的。当然，中美在朝鲜半 

岛建构信任框架的难度同样不小，这也超出了本文讨论的范畴。在此只能简 

单地指出，仅仅推动美朝间的谈判——无论是在双边还是六方会谈的框架 

下——不可能从根本上推动朝核问题的解决。以往六方会谈的经验教训表 

明，其在管理危机、阻止冲突方面是有用的，但无法从根本上解决朝核问 

题。如果我们着眼于问题的根本解决而不是临时管理，就必须以中美在朝鲜 

半岛建立战略互信为背景与前提，探讨一种新的解决思路与办法。 
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