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基于义务的合作：角色理论与 

中美东亚安全互动  
 

李开盛 

 

【内容提要】 共同利益常被视为国际安全合作的重要基础，但鉴于中美之间的

利益冲突众多，有必要把强调义务而非利益的、基于角色的合作模式作为补充的合

作路径。在国际安全关系中，相关国家所应承担的角色及义务有其客观性，基于角

色的合作能够为相关议题以及行为体间的合作提供一个相对客观、中性的规范指南

与解决方案。朝鲜半岛核问题、南沙岛礁主权争端是东亚安全的两大挑战，中美在

这两大问题上的角色互补，是两国基于角色推进良性安全互动的切入点。但出于维

护地区霸权的利益考虑以及地区制约机制的缺乏，美国在这两个问题上的角色错位

和义务失范趋势越来越明显：美国在朝核问题上逃避自己当事方的责任，本是南沙

岛礁主权争端问题的第三方却试图选边站，使得东亚安全局势更加复杂，中美冲突

的可能性增加。为此，有必要彰显规则意识，强调相关国家特别是美国在东亚安全

议题上的角色义务，最终促使美国角色回归并与中国开展良性安全互动。 
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基于共同利益推进合作，是国际关系中的一个普遍认识，但这并非唯一的路径。

例如，詹姆斯·多尔蒂（James Daugherty）、小罗伯特·普法尔茨格拉夫（Robert 

Pfaltzgraff, Jr.）指出：“进行合作既可能是源于个体对集体福利承担的义务，也可

能是基于对私利的认识。”① 因此，国际合作可分为两种：一是基于私利或利益的

合作，关键在于国际行为体是否拥有共同利益，大多数合作在此范畴；二是基于义

务的合作，强调国际行为体根据自己所应该履行的义务，而与相关方开展合作，气

候合作（特别是针对发达国家的）即属此例。当前，中美间利益矛盾加剧甚至被放

大，基于利益的合作变得越来越艰难，有必要把基于义务的合作作为补充路径。为

此，本文试图借助角色理论，提出一种基于义务而非基于利益的双边合作新路径。 

在社会心理学中，角色被定义为个人在社会关系体系中的特定社会地位，并伴

随着一套符合社会期望的行为模式。②
 如果引申到国际安全议题中，角色可以定义

为国家在一定安全结构或关系中所处的特定地位，并根据地位的不同而应拥有国际

社会所期待的行为模式。相对于国际政治主流理论逻辑而言，角色理论所强调的“行

为模式”固然也包含某种利益诉求，但强调义务的成分更多，适合作为基于义务合

作的理论基础。 

自从卡列维·霍尔斯蒂（Kalevi J. Holsti）首次系统地将角色理论引入国际关

系研究以来，角色分析在外交政策研究中已广为运用，国内外相关成果众多。③
 不

                                                             

① [美] 詹姆斯·多尔蒂、小罗伯特·普法尔茨格拉夫：《争论中的国际关系理论》（第五版），

阎学通、陈寒溪等译，北京：世界知识出版社 2003 年版，第 544 页。 

② 奚从清：《角色论——个人与社会的互动》，杭州：浙江大学出版社 2010 年版，第 6 页。 

③ 例如，K. J. Holsti, “National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy,” International 

Studies Quarterly, Vol. 14, No. 3, 1970, pp. 233-309; Stephen G. Walker, ed., Role Theory and Foreign 

Policy Analysis, Durham: Duke University Press, 1987; Michael Grossman, “Role Theory and Foreign 

Policy Change: The Transformation of Russian Foreign Policy in the 1990s,” International Politics, Vol. 

42, No. 3, 2005, pp. 334-351; Lisbeth Aggestam, “Role Theory and European Foreign Policy,” in O. 

Elgstrom and M. Smith, eds., The European Union’s Roles in International Politics: Concepts and 

Analysis, London: Routledge, 2006; Sebastian Harnisch, Role theory in International Relations: 

Approaches and Analyses, London: Routledge, 2011；袁伟华：《对外政策分析中的角色理论：概念

解释机制与中国—东盟关系的案例》，载《当代亚太》2013 年第 1 期，第 125-156 页；[韩] 李

敃窥：《“一体化”视角与国际关系角色理论的演进》，载《国际政治科学》2014 年第 1 期，

第 100-137 页；徐博、[美] 威廉·瑞辛格：《国际关系角色理论视角下俄罗斯对中国能源外交决

策探析》，载《东北亚论坛》2019 年第 4 期，第 98-111 页；李泽：《东亚地区秩序转型的复杂

动态——基于角色理论的分析》，载《当代亚太》2020 年第 4 期，第 65-94 页；等等。 
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少成果谈到了第三方在中美关系中的角色问题，①
 许多有关中美关系的政策分析文

章也引入了事实上的角色分析，如视美国为霸权和守成大国，视中国为“挑战者”

“新兴大国”或是“修正主义国家”等。但总体上看，这些分析主要强调的是角色

背后的利益而非义务逻辑。本文认为，国际社会是受到一定规范、规则限制的社会，

有关规范或义务的话语或行为所蕴含的力量仍然引人关注，如人权、裁军、气候变

化等议题之所以能够产生影响，很大程度上是基于国家义务话语而非利益逻辑。中

美关系同样是值得尝试的领域，关键是能否找到基于两国各自义务开展合作的路

径，并通过相关的诱导或压力，使两国意识到这些义务并接受相应的合作路径。目

前的问题是，美国主要在维护霸权这一利益逻辑驱使之下，故意忽略了自己在具体

安全议题上的角色义务，而有关中美“霸权对崛起”的众多讨论，则聚焦两国关系

中的利益逻辑而非角色义务，在事实上纵容了美国的角色错位与义务失范。针对这

种情况，本文致力于匡正美国的角色与义务，以朝鲜半岛核问题、南沙岛礁主权争

端为例，就中美合作提出一种补充的可能路径，并期待这将略有助于两国走出冲突

逻辑，从而避免一场新型冷战的发生。 

 

一  角色错位：美国在东亚安全议题中的义务失范及其影响 

 

要推动中美就东亚安全议题开展基于角色的合作，必须对两国的相关角色

及其义务模式有一个客观判定。一个国家在特定安全议题上的角色不是任意规

定的，而是受到议题性质、个体属性以及相互关系的约束，有其客观性。“人

们既不能主观随意地制造本来就不存在的某种角色，也不能主观随意地抹杀本

来就客观存在的某种角色。”②
 这种角色的客观性使得我们能够对一个国家的

义务（即应该如何行为）作出评价。事实上，正是因为美国偏离了自己在相关

东亚安全议题上所应扮演的角色，相应的角色义务被忽视、遗弃甚至是故意的

背离（本文统称之为“失范”），才使得中美安全关系更加复杂，合作起来更加

困难。 

                                                             

① 参见刘胜湘、蒋家敏：《中美关系视域下的韩国角色论析》，载《太平洋学报》2018 年第

3 期，第 28-38 页；李开盛：《中美东亚冲突管控：第三方的角色与选择》，载《国际安全研究》

2017 年第 4 期，第 3-18 页；宋国友：《利益变化、角色转换和关系均衡——特朗普时期中美关

系发展趋势》，载《现代国际关系》2017 年第 8 期，第 31-36、43 页；张屹：《东盟的“印太”

战略及其在中美博弈中的角色》，载《亚太经济》2019 年第 6 期，第 15-20 页；等等。 

② 奚从清：《角色论——个人与社会的互动》，杭州：浙江大学出版社 2010 年版，第 11 页。 
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（一）美国在东亚安全议题中的应然角色 

东亚安全议题众多，本文主要关注中美均聚焦的两个安全议题：朝鲜半岛核

问题和南沙岛礁主权争端。这两个议题的走向不但决定了地区安全态势，也对中

美地区安全合作起着关键性作用。美国在这两个问题中的角色截然不同，有利于

我们对美国在东亚安全议题上的角色进行比较分析。 

美国在这两个安全议题上所应该扮演的角色分别如下： 

1. 朝鲜半岛核问题的当事方 

朝核问题是一系列相互关联的朝鲜半岛议题中的一部分，其他议题包括朝鲜与

美国、韩国和日本等三国的敌对关系，以及朝鲜半岛和平机制等。在核问题中，美

国与朝鲜一样，是最直接的当事方。朝鲜战争是当前包括核问题在内的所有朝鲜半

岛议题的起源，中美朝韩均为朝鲜战争的当事方。但是，韩国由于当时李承晚政府

的立场，并未签署《关于朝鲜军事停战的协定》，中国则于 1958 年撤出了所有驻朝

部队。但在朝鲜战争结束后，美军一直驻扎在朝鲜半岛，各方并未在停战协定之后

签署和平条约，美朝在法律上仍处于战争状态。朝鲜之所以发展核武器，归根结底

是出自对美国威胁的担心，是在自身国力与美韩差距日益拉大的情况下，试图采取

的一种不对称威慑战略。正如西方学者所承认的那样，“我们习惯于认为朝鲜对韩

国构成了军事威胁，但却很容易忘记朝鲜所面对的是横跨非军事区的强大美国军事

机器。”①
 因此，从朝核问题的起源看，美朝才是朝鲜半岛核问题的最直接、最主

要的当事方。相对而言，中国由于与朝鲜存在条约关系，对朝鲜安全负有一定程度

的义务，以及作为邻国自身安全受到核问题走向的影响，是重要的相关第三方。 

解铃仍须系铃人，作为当事方，美国应对朝核问题的管理与最终解决承担主要责

任。六方会谈过程中达成的《9·19 共同声明》曾对主要当事方的责任进行了明确规

定：朝方承诺放弃一切核武器及现有核计划，美韩就朝鲜的安全关切作出承诺。如果

当事方以各种理由推诿自己的责任，朝核问题就难以解决。正因为如此，即使六方会

谈在中国的推动以及相关各方的努力下达成了《9·19 共同声明》和《2·13 共同文件》，

但美朝间在验证问题上却争执不休，②
 最终导致功亏一篑。验证的问题表面上是由何

                                                             

① Koen De Ceuster, “Fear and Loathing in the DPRK: Beyond the Nuclear Crisis,” in Koen De 

Ceuster and Jan Melissen, eds., Ending the North Korean Nuclear Crisis: Six Parties, Six Perspectives, 

Hague: The Netherlands Institute of International Relations (Clingendael), 2008, p. 22. 

② 参见Emma Chanlett-Avery, Ian E. Rinehart and Mary Beth D. Nikitin, “North Korea: U.S. 

Relations, Nuclear Diplomacy, and Internal Situation,” Congressional Research Service Report, 

January 15, 2016, pp. 5-6。 
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人到何地按何程序对何目标进行核查等技术性问题，但事实上的根本症结在于，美朝

间仍然存在根深蒂固的互不信任。作为强势一方的美国不顾朝鲜的担忧，在未采取任

何实质安全保证行为（如美朝关系正常化、建立和平机制与美国撤军等）的情况下，

就要求朝鲜全面弃核并进行全面验证，注定是缘木求鱼、不可能成功的。但是，并未

尽责的美国却将朝鲜定性为“欺骗”，并通过不断施加制裁压力，把解决问题的责任推

给朝鲜甚至是中国，进一步淡化和掩盖自己所应承担的义务。 

作为第三方的中国，对朝鲜半岛核问题当然不能不管，但其行为模式与当事方

有着重要区别，主要体现为：第一，保持中立并促进以及监督相关权利义务在当事

方之间进行公平分配。第二，根据自己的能力及当事方的意愿提供协助。第三，确

保自己的合法利益不受此问题的侵犯。总体上看，中国通过主办六方会谈，较充分

地扮演了自己所应扮演的角色，并履行了相关义务。 

2. 南沙岛礁主权争端的第三方 

在南沙岛礁主权争端问题上，中美的角色恰恰相反，即中国才是当事方，而美

国则是第三方。由于复杂的历史、现实与国际法原因，该争端目前已形成涉及五国

六方的局面，①
 但各自声索范围并不相同。作为当事方，中国并没有回避自己在处

理这一问题上的责任。中国很早就提出了“搁置争议、共同开发”的政策，并且在

很长一段时间里，出于维护地区稳定与相关双边关系大局的需要，一直对争端处理

持十分慎重的态度。相反，一些声索国却利用中国的谨慎，大肆进行油气开发等各

种使局势复杂化的行动。2013 年，菲律宾更是不顾两国政治协商的共识，在美国

唆使下提出所谓南海仲裁案，最终迫使中国开展必要的岛礁建设进行反制。2016

年，杜特尔特出任菲律宾总统后中菲关系转寰，中国大力推动“南海各方行为准则”

的谈判，体现了一个当事大国的应有责任。 

美国远离南海，也没有对相关岛礁提出主权诉求，是南沙岛礁主权争端的第三

方。与中国在朝鲜半岛核问题上的角色相比，仅算得上是较少关联的第三方。从议

题性质与关系看，朝鲜半岛核问题之于中国，与南沙岛礁主权争端之于美国有着重

要差异。在朝核问题上，中国不仅与朝鲜有条约关系，还是《朝鲜停战协定》的签

署方，因此是相关议题即半岛和平机制问题的直接当事方，而且中朝两国是地理上

的邻居，朝鲜半岛局势的变动直接影响中国自身的安全和周边安全环境，中方有权

利对此表达关切并参与相关问题的解决。在南沙岛礁主权争端问题上，美国是南沙

                                                             

① 即中国祖国大陆与台湾，以及越南、菲律宾、马来西亚和文莱。印度尼西亚仅涉及相关

海域划分问题，并不涉及领土主权争端。 
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岛礁声索方菲律宾的条约盟友，它自身距南海有万里之遥，南沙岛礁主权争端的走

向对其安全形势并没有直接影响。美国仅仅是它所声称的南海“航行自由”问题的

当事方，但这一问题与主权争端是两码事，而且南海“航行自由”并没有因为主权

争端受到挑战。中国政府已正式声明，“尊重和支持各国依据国际法在南海享有的

航行和飞越自由”。①
 迄今没有任何证据表明，相关声索方之间的主权争端对其他

国家在南海的航行自由产生了影响。近年来，中国通过建设大型多功能灯塔等民用

航海保障基础设施，②
 有力地促进了南海的航行自由。所谓航行自由问题是一个虚

假的问题，它是美国制造出来、试图以此干预南海局势的借口。因此，在南沙岛礁

主权争端问题上，美国仅仅是较少关联的第三方，其参与程度更弱于中国在朝核问

题上的参与程度，即仅限于：对于主权争端保持中立地位；基于当事方的共同意愿

（如果有这种意愿的话）提供帮助；以国际法为基础维护自身的相关合法利益。显

然，这一角色决定了美国在南沙岛礁主权争端问题上有着重要的义务，而对主权争

议保持中立是其中最主要的一条。美国在东亚安全议题上的应然角色及与中国的对

比参见表 1。 

表 1  美国在东亚安全议题上的应然角色及与中国的对比 

 美国 中国 

朝鲜半岛核问题 当事方 强关联的第三方 

南沙岛礁主权争端 弱关联的第三方 当事方 

资料来源：作者自制。 

 

（二）美国的角色错位及其影响 

如果以美国在朝鲜半岛核问题、南沙岛礁主权争端上的应然角色为对照，可以

发现现实中的美国角色出现了错位，即其实际采取的是与角色所要求的行为模式背

道而驰的立场。在社会心理学中，“角色错位是指角色扮演者的实际表现与社会、

群体、组织、他人的期待和要求不相符合的行为。”③
 由于美国在朝鲜半岛核问题、

南沙岛礁主权争端中承担着重要的积极义务（承担解决核问题的责任）与消极义务

（在岛礁主权争端中不持立场），其角色错位必然导致美国的义务失范，从而对这两

                                                             

① 《中华人民共和国政府关于在南海的领土主权和海洋权益的声明》，中国外交部官网，2016

年 7 月 12 日，https://www.fmprc.gov.cn/nanhai/chn/snhwtlcwj/t1380021.htm。 

② 梁微：《5 座灯塔照亮航路  守护南海》，中国交通新闻网，2021 年 2 月 17 日，

http://www.zgjtb.com/2016-07/11/content_89201.htm。 

③ 奚从清：《角色论——个人与社会的互动》，杭州：浙江大学出版社 2010 年版，第 133 页。 
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个问题的解决以及中美关系产生了严重的影响。 

1. 朝鲜半岛核问题：美国角色缺位引发的义务失范 

在冷战结束之初爆发的第一次朝核危机中，美国基本上履行了当事人角色，最

终与朝鲜签订了《关于解决朝鲜核问题的框架协议》，以允诺为朝鲜建造两座 1 000

兆瓦轻水反应堆为代价，换取朝鲜冻结现有的核计划。在第二次朝核危机中，美国

最初还愿意参与中国牵头的六方会谈，并为达成协议作出相关承诺，在一定程度上

履行了当事方的角色。但随着谈判及协议触及美朝关系正常化、和平协议签署以及

和平机制等可能影响到美国在朝鲜半岛地位的问题，美国的态度出现了回缩，开始

将政策重点放在对朝施压而不是善尽本身义务上面。奥巴马时期则在所谓“战略忍

耐”的旗号下，以对朝制裁为主要政策工具，回避了自己在解决朝核问题上应尽的

责任。在特朗普时期，美国主动接触朝鲜，特朗普也先后三次与朝鲜最高领导人金

正恩会面，并宣布“建立新的朝美关系”以及构建“朝鲜半岛持久稳定和平机制”，

在某种程度上回归了当事方的角色。但是，美方并没有实质性的步伐跟进。双方关

系在 2019 年河内峰会的破裂表明，美国还是把主要责任推给朝鲜，即希望采取逼

迫对方投降式的“利比亚模式”解决问题，以自己空头的承诺换取“最终、完全、

可验证的无核化”。①
 这表明，在思考问题解决方案时，特朗普政府并没有认真考

虑美国的责任问题，仍然对自己的当事方责任采取了淡化与掩盖的政策，这自然无

助于解决朝核问题。直到特朗普任期结束，朝核问题也未取得具体进展。 

总体看，美国在朝鲜半岛核问题上的角色错位体现为缺位。尽管美国是朝核问

题的当事方，但却不愿意承担当事方应该承担的义务，甚至把自己混同于第三方。

例如，美国总是把问题的根源完全归咎于朝鲜，避而不谈自己在导致问题产生和最

终解决问题上的应有责任。美国还经常要求作为第三方的中国在施压朝鲜、强化制

裁方面发挥更大作用，奥巴马、特朗普政府都曾对中国在执行对朝制裁方面说三道

四。通过这些外交和舆论上的操作，美国成功地让国际社会许多人以为，朝核问题

久拖不决主要是因为朝鲜的问题（如屡次“欺骗”），甚至是中国的问题（在制裁上

“不作为”），从而把国际社会的注意力以及解决问题的责任引到中、朝方面，逃避

美国自身在解决朝核问题上的义务。 

作为朝鲜半岛核问题最主要的当事方之一，美国的义务失范对问题本身以及

中美安全关系都产生了消极的影响。第一，朝核问题变得日益严重甚至是积重难

                                                             

① 参见《外电披露河内“特金会”破裂内幕》，载《参考消息》2019 年 3 月 31 日，第 1 版。 
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返。对美朝来说，任何一方的缺位就像“一个巴掌拍不响”，会导致问题的持久

难解。而特朗普时期的接触失败，只会加深朝鲜对美国的不信任感，增强朝鲜进

一步依赖核武器确保自身安全的决心。朝鲜已进行了六次核试验，在 2021 年 1

月结束的朝鲜劳动党第八次全国代表大会上，金正恩提出了在不断提升核威慑力

的同时不遗余力地加强军事力量的要求。①
 第二，在中美关系上，美国强调“中

国制裁责任论”，事实上是在把朝核问题当做破坏中国形象、施压中国崛起的工

具，这只会促使中国更加怀疑美国在解决朝核问题上的真实意愿，双方在朝核问

题上进行合作的可能性下降。其实，中国作为有强关联的第三方，有意愿有责任

也有能力在半岛事务中发挥一定的作用。如果中美双方能够相互配合，都努力发

挥基于各自角色所应承担的责任，朝核问题的解决，至少是良好与稳定的管理是

有希望的。小布什政府时期的六方会谈就表明了这一点，但美国的角色缺位却使

得这一合作的潜在机会演变成新的摩擦来源。 

2. 南沙岛礁主权争端：角色越位引起的义务失范 

直到进入 21 世纪之前，美国在南沙岛礁主权争端问题上还是大致遵守了第三

方这一角色。虽然其“航行自由”计划由来已久，但在很长一段时间里没有与南沙

岛礁主权争端联系起来。迟至 1995 年 5 月 10 日，美国发布的《关于南沙群岛和南

中国海的政策声明》还明确表示不对南海地区的领土争端持有立场，但要求声索国

以和平手段解决相互之间的争端。②
 小布什执政后，尽管中美间一度发生严重的南

海撞机事件，但这主要源于美国对中国的抵近侦察政策。总体上看，小布什政府时

期美国没有直接介入南海主权争端，而是侧重以军事手段来遏制中国。③
 但自奥巴

马政府开始，美国屡屡超越自己的角色定位行事，开始改变在主权争端上不选边的

立场。2013 年，美国唆使菲律宾单方面将南海争端提交海牙国际常设仲裁法庭，

2014 年 2 月 5 日，美国助理国务卿丹尼尔·拉塞尔（Daniel Russel）公然要求中国

明确说明划设南海九段线的意义，并指出中国宣称主权的方式破坏地区稳定。④
 特

朗普政府本不重视南沙岛礁主权争端问题，但为了打压中国，在临近其任期结束之

                                                             

①《朝鲜八大阅兵式烘托强军主旋律》，韩联社中文网，2021 年 1 月 15 日，

https://cn.yna.co.kr/view/ACK20210115003400881?section=search。 

② 蒋琛娴、鞠海龙：《论美国实施极端南海政策的客观条件》，载《和平与发展》2020 年第

5 期，第 8 页。 

③ 贾庆军：《论小布什政府的南海政策》，载《社会科学动态》2018年第3期，第47页。 

④《专家：南海已演变成中美在西太平洋激烈博弈的焦点（三）》，新华网，2016 年 7 月 1

日，http://www.xinhuanet.com//world/2016-07/01/c_129104729.htm。 
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际，由国务卿迈克·蓬佩奥（Mike Pompeo）于 2020 年 7 月 13 日发表《关于南中

国海主权声索的立场声明》，明确否定中国的南海主张。此前，美国支持其他声索

方专属经济区的主张、反对中国的“九段线”，是一个“公开的秘密”，但蓬佩奥的

声明是首次公开明确这一立场。①
 这就从原来事实上的选边站，变成了公开的政治

上和法律上的选边站。除此之外，美国介入南海争端的行为也越来越多，主要体现

在：第一，通过频繁的所谓航行自由行动，派遣舰机进入中国实控岛礁的领空与领

海，通过不断渲染南海问题，为自己谋取在南海局势上的发言权。第二，支持菲律

宾、越南等其他声索方强化海上巡逻和监控的能力，强化与这些国家的军事、安全

交流，甚至是举行联合演习，实际上是鼓励这些国家在南海争端中对抗中国。第三，

在各种国际场合不断渲染南海主权争端，试图影响争端的管控与解决机制，对于中

国与东盟国家进行的“南海各方行为准则”谈判下“指导棋”，要求不得限制美国

的“航行自由”。②
 

与朝鲜半岛核问题恰恰相反，美国在南沙岛礁主权争端问题上的角色错位体现

为“越位”，即越过自身的第三方身份去干涉主权争端当事方之间的事情，甚至是

把自己混同于当事方。这使得本来就复杂的争端更加持久和难以解决，主要原因是：

第一，美国出于牵制中国的需要，最希望看到的不是南海风平浪静，而是使南海成

为中国一个“流血的伤口”，持续越久越好。所以，除了美国政府的外交干预外，

美国一些智库如战略与国际问题研究中心（CSIS）的“亚洲海事透明倡议”明显偏

袒日本、越南等国，甚至是移花接木，通过所谓的研究以宣扬“中国威胁”。③
 第

二，由于美国干涉进来拉偏架，使得相关国家提出不切实际的解决办法，中国则产

生了强烈的不公平感。其典型事件就是南海仲裁案。中国本已在加入《联合国海洋

法公约》以及双边与多边协商中排除了仲裁方式。美国明知中国不可能接受而偏要

鼓动菲律宾发起仲裁案，其实质不是要解决问题，而是要使中国难堪，离间中菲关

系。最后公布的仲裁裁决对中国一边倒的不公平，甚至否认了太平岛的岛屿地位，

                                                             

① Derek Grossman, “What Does Vietnam Want from the United States in the South China Sea?” 

RAND Corporation, January 4, 2021, https://www.rand.org/blog/2021/01/what-does-vietnam-want- 

from-the-united-states-in-the.html. 

②  “Freedom of Navigation in South China Sea Critical to Prosperity, Says Indo-Pacific 

Commander,” DOD News, November 23, 2019, https://www.defense.gov/Explore/News/Article/ 

Article/2025105/freedom-of-navigation-in-south-china-sea-critical-to-prosperity-says-indo-pacif/. 

③ 白丽芳、朱小茜：《美国智库 CSIS 对中国南海、东海问题立场分析——以“亚洲海事

透明倡议”（AMTI）网站为例》，载《情报杂志》2018 年第 8 期，第 23-31 页。 
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这种罔顾国际法的所谓仲裁裁决只会使中国对美国、对所谓司法解决产生强烈的不

信任感。第三，由于美国对于中国与东盟各方的地区安全框架建设持事实上的怀疑、

抑制甚至破坏的态度，加上新冠肺炎疫情影响，对管控南沙岛礁主权争端、推动南

海地区稳定将起重要作用的“南海各方行为准则”谈判出现了“难以推进”的局面。

①
 由于美军持续加强在南海的部署与活动，不仅恶化了中美关系，包括油气开发在

内的中国与东盟国家间的双边与多边南海合作也可能因此受到消极影响。对于中美

安全关系而言，与中国舰机发生摩擦或意外事件的概率自然大大增加。美国在东亚

安全议题上的义务失范及其后果参见表 2。 

表 2  美国在东亚安全议题上的义务失范及其后果 

 
角色错

位体现 

义务失范及其趋势 后  果 

小布什 奥巴马 特朗普 对议题本身 
对中美关

系 

朝鲜半岛

核问题 

当 事 方

缺位 

基本上尽到

当事方义务 

强调朝鲜甚至

中国责任，忽

视自身义务 

部分回归当事

方角色，但未

实质承担义务 

僵持 

由可能合

作到引发

摩擦 

南沙岛礁

主权争端 

第 三 方

越位 

基本遵守第

三方义务 
事实上选边站 公开选边站 加剧恶化 

冲突可能

性增加 

资料来源：作者自制。 

 

二  角色变化：拜登的东亚政策及其影响 

 

拜登政府上台后，一方面希望在应对新冠肺炎疫情、气候变化以及核不扩散方

面与中国合作，另一方面继承了特朗普时期的政策，强调中国是“最严峻的竞争者”

（most serious competitor），坚持针对中国的“自由和开放的印太”战略等。②
 正如

王毅外长所说，“美国新政府对华政策还没有摆脱上届政府的阴影，还没有走出对

                                                             

① 吴士存：《2021 年南海形势能止“乱”回“稳”吗》，载《世界知识》2021 年第 1 期，第

33 页。 

② 关于拜登对华政策的表态，参见 “Remarks by President Biden on America’s Place in the 

World,” The White House, February 4, 2021, https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches- 

remarks/2021/02/04/remarks-by-president-biden-on-americas-place-in-the-world/; “Readout of President 

Joseph R. Biden, Jr. Call with President Xi Jinping of China,” The White House, February 10, 2021, 

https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2021/02/10/readout-of-president-josep

h- r-biden-jr-call-with-president-xi-jinping-of-china。 
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华认知的误区，还没有找到与中国打交道的正确路径。”①
 那么，在东亚安全议题

特别是朝鲜半岛核问题与南沙岛礁主权争端问题上，拜登政府拟与中方建立起何种

关系？这主要取决于拜登政府在这两大议题上的角色认识与行为模式变化。 

（一）朝鲜半岛核问题 

对于朝核问题，拜登政府已完成评估，但至本文截稿时止，其政策细节并没有

出台。考虑到拜登本人与其国家安全团队在朝核问题上的既有表态及其整体安全与

外交战略，可以做出如下判断： 

1. 朝核问题不会在拜登外交议程中占据优先与紧迫的位置 

2021年2月3日，拜登与韩国总统文在寅通话，强调了美韩同盟、应对新冠肺炎

疫情的重要性，甚至谈到了气候变化、缅甸议题，但对于韩方最为关注的朝核问题，

美方发布的新闻稿中只有一句话：“两国领导人同意就朝鲜民主主义人民共和国进

行紧密协调”，通篇没有提及“核议题”。②
 之所以如此，部分由于拜登政府与文在

寅政府在朝核问题上仍存在分歧，强调盟友重要性的拜登政府可能不愿意公开展示

这种分歧。 

但也要看到，朝鲜核武器水平已发展到一定阶段以及朝鲜正在全力应对新冠肺

炎疫情，朝鲜这次没有像往常一样在美国政府更迭之际采取激烈的挑衅行动，美国

应对的紧迫感相对降低了。而且朝鲜核武器实质上对美的安全威胁有限，美国就有

人提出了“至少在短期内与有核朝鲜共存”的说法，③
 这一事实及判断也冲淡了美

国在朝核问题上的危机感。基于此，美国尽管口头上不会放弃无核化的说法，但具

体要求与政策重心可能会出现变化。韩国学者、文在寅总统外交政策顾问文正仁认

为，拜登阵营中占主流的外交政策专家承认，朝鲜短期内弃核的可能性不大，但也

不赞同军事行动，而是主张对朝核加以稳定管理。④
 安东尼·布林肯（Anthony 

                                                             

①《王毅同美国对外关系委员会视频交流》，中国外交部网站，2021 年 4 月 24 日，https:// 

www.fmprc.gov.cn/web/wjbzhd/t1871233.shtml。 

② “Readout of President Joseph R. Biden, Jr. Call with President Moon Jae-in of the Republic of 

Korea,” The White House, February 3, 2021, https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements- 

releases/2021/02/03/readout-of-president-joseph-r-biden-jr-call-with-president-moon-jae-in-of-the-republic-

of-korea/. 

③ Miranda Priebe, Bryan Rooney, Nathan Beauchamp-Mustafaga, Jeffrey Martini and Stephanie 

Pezard, Implementing Restraint: Changes in U.S. Regional Security Policies to Operationalize a 

Realist Grand Strategy of Restraint, RAND Corporation, 2021, p. 64. 

④ [韩] 文正仁：《拜登政府的三条路》，韩民族日报中文网，2020 年 11 月 30 日，http://china. 

hani.co.kr/arti/opinion/9041.html。 
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Blinken）国务卿上任后不久，即联袂国防部部长劳埃德·奥斯汀（Lloyd Austin）

访问日、韩，与其说是重视朝核问题，还不如说是更在意拉拢这两个重要的东北亚

强国，意图在美国全面遏制中国战略中发挥重要作用。 

2. 混合运用制裁、接触等政策工具 

尽管布林肯提到制裁和外交激励都是美国的筹码，①
 但从拜登政府对朝鲜政

权与美朝峰会的否定性态度看，像“金特会”那样的高层接触基本上没有可能。

拜登政府更愿意开展工作层面的接触，旨在摸清朝鲜政府的态度，管控好朝核问

题。但朝鲜对这样的接触可能是没有兴趣的，为了迫使拜登改变政策，不排除在

一定条件下采取“强硬”行动。因此，延续甚至强化当前的对朝制裁政策仍可能

是拜登政府的重要威慑手段。2021年3月18日，布林肯在访问韩国的记者会上，

提到了《美韩共同声明》中没有提到的对朝制裁、人权等议题。总的来看，拜登

政府出于管控问题的考虑，可能会视情况混合采用接触、制裁的办法，必要时愿

意同朝鲜达成一定的协议，但会对“大交易”保持谨慎态度。 

3. 同盟以及伙伴将成为拜登政府对朝战略与政策的重要支撑 

拜登在大选时发表的文章里，主张与盟友甚至是中国协调行动，以推进半岛无

核化目标。②
 布林肯在接受拜登任命之前以及在参议院外交委员会批准对他任命的

听证会上，提出要“重新激活核心同盟”，“与盟国韩国和日本紧密团结，要求对中

国加强经济施压”。③
 依赖同盟不但符合拜登政府的外交价值观，更重要的是，在

朝核问题上，强化同盟合作有利于分散美国面对的压力，分担其政策成本。正因为

如此，美国还多次要求中国在朝核问题上“负担共享”，特别是在制裁问题上承担

起更多“责任”。兰德公司的一份报告更是认为，在朝核问题上，韩国、中国的利

益更加明显，因此应承担解决这一问题的主要责任。④
 美国战略与国际问题研究中

心则提出：“与朝鲜的协商不应以（损害）美国盟友为代价，相反地，美国应该与

                                                             

① 林善荣：《美国务卿布林肯：为韩半岛无核化可追加制裁和外交激励》，韩国中央日报中

文网，2021 年 2 月 2 日，http://chinese.joins.com/news/articleView.html?idxno=100238。 

② Joseph R. Biden, Jr., “Why America Must Lead Again: Rescuing U.S. Foreign Policy After 

Trump,” Foreign Affairs, March/April 2020, p. 75. 

③ [韩] 吉伦亨：《韩新任外长“朝美协调师”郑义溶能找到拜登时代对朝政策突破口吗？》，

韩民族日报中文网，2021 年 1 月 21 日，http://china.hani.co.kr/arti/politics/9241.html。 

④ Miranda Priebe, Bryan Rooney, Nathan Beauchamp-Mustafaga, Jeffrey Martini and Stephanie 

Pezard, Implementing Restraint: Changes in U.S. Regional Security Policies to Operationalize a 

Realist Grand Strategy of Restraint, RAND Corporation, 2021, p. 64. 
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它们紧密协调。应寻求中国对无核化的支持，但不能把政策外包给中国。”①
 

总体上看，拜登政府在朝核问题上将进一步淡化“当事方”的义务，尽可能在

主导朝核问题走向的同时，与他人“共享负担”甚至是撇清自己的应有责任。这对

朝核问题以及中美关系本身都是不利的。 

第一，在朝核问题上，只要美国在解决半岛战争状态、建立持久和平机制的问

题上无所作为，朝核问题这个“炸药桶”即使实现所谓稳定，也只能是一种高度紧

张的稳定，是无法持久的。短期看更重要的是，朝鲜不会对美国的制裁政策一味容

忍下去。特别是在新冠肺炎疫情结束之后，一旦制裁进一步收缩或加强执行力度，

甚至危及其正常的经济社会生活，朝鲜势必会以自己的方式发泄不满，以迫使美国

改弦更张。朝鲜半岛局势可能又会进入新一轮恶性循环。 

第二，在中美关系上，如果拜登政府所谓“稳定管理”最终会导向对朝核问题

最终解决进程的启动，如恢复六方会谈、美朝开启工作会谈并逐步升级为高级会谈

等，中国会乐意加入与推动。但是，从拜登本人及其团队释放的各种信息看，拜登政

府可能最想与中国合作的只是拉中国维持对朝制裁，甚至可能提出所谓“中国违反

制裁”的问题，②
 而不是搞一场可能会给美国自己带来压力的新六方会谈。在这种

情况下，中美很可能丧失通过朝核问题而进行合作的机会，相反可能在制裁等问题

上相互指责，使得朝核问题成为两国矛盾的新爆发点。 

（二）南沙岛礁主权争端 

目前，拜登政府并没有就中国在南海岛礁的主权诉求发表正式声明，这只能说

明当前美国政府的谨慎，而不是该议题不重要。事实上，很大程度上是因为这一主

权争端的存在，南海才有可能成为美国牵制中国的优先方向。为此，拜登政府很可

能把南沙岛礁主权争端与其他相关的南海议题联动起来，通过如下手段直接或间接

地影响这一争端的走向： 

1. 将强化与东盟关系作为介入南海局势的政治与外交基础 

拜登是奥巴马政府亚太再平衡战略与特朗普政府印太战略的继承者，无论在哪

一个战略中，东南亚都处在核心位置。由于除中国外的南沙岛礁主权声索国都是东

盟国家，拉拢东盟对于美国介入南海局势具有重要意义。2021 年 2 月 4 日，拜登政

                                                             

① CSIS Commission on the Korean Peninsula, Recommendations for the U.S.-Korea Alliance, 

March 2021, p. VIII. 

② Conor Finnegan, “Joe Biden’s Top Foreign Policy Challenges in 2021,” ABC News, January 

20, 2021, https://abcnews.go.com/International/joe-bidens-top-foreign-policy-challenges-2021/story?id 

=74607315. 
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府国家安全顾问杰克·沙利文（Jake Sullivan）借缅甸事变与东盟国家驻美大使通话

之机，重申了美国对于“扩大与东盟接触的承诺”，并强调要“推进海上安全”。①
 在

2021 年 3 月发布的《重振美国优势：过渡期国家安全战略指南》中，美国也直接

点名“新加坡、越南和其他东盟成员国”，要与它们“深化伙伴关系”。②
 对于其条

约盟友菲律宾，尽管现任总统杜特尔特以亲华著称，但美国也不忘争取。布林肯上

任不久即在与菲律宾外长泰迪·洛钦（Teddy Locsin）通话中强调，美菲《共同防

御条约》适用于菲律宾武装部队、政府船只和飞机在太平洋遭受武装攻击的情形，

并特别指明说包括南海。③
 接下来，拜登政府可能利用派遣高级别代表甚至是本人

出席东盟峰会、美国—东盟峰会、东盟地区论坛、东盟外长会等线下会议或视频交

流，强化与东盟的关系，并借机宣传其在南海局势上的主张。 

2. 继续否认中国的主权诉求以为其他声索国打气 

拜登政府可能不会像特朗普政府在执政末期那样公开、直接地否定中国的主权

诉求，但其实质目标是一样的，只不过手段不同。例如，布林肯国务卿在与洛钦通

话时宣称，美国反对中国在南海超过 1982 年《联合国海洋法公约》所反映的国际

法允许的任何海洋主权主张。④
 这实际上是反对中国“九段线”的含蓄表示，因为

在美国看来，《联合国海洋法公约》并没有反映而且也不支持“九段线”的主张。

因此，在南沙岛礁主权争端问题上持中立态度不会是拜登政府的立场，在具体的做

法上，强调所谓国际规则的拜登政府可能会更多地以《联合国海洋法公约》以及

2016 年所谓的南海仲裁案为“暗箭”，而不是直接出面否定中国的“九段线”。例

如，杰克·沙利文于 2021 年 2 月 17 日与菲律宾国家安全顾问赫莫基内斯·埃斯佩

伦（Hermogenes Esperon）通话，强调南海仲裁裁决是“最终裁决且对各方有法律

                                                             

① “Statement by NSC Spokesperson Emily Horne on National Security Advisor Jake Sullivan’s Call 

with ASEAN Ambassadors,” The White House, February 4, 2021, https://www.whitehouse.gov/ 

briefing-room/statements-releases/2021/02/04/statement-by-nsc-spokesperson-emily-horne-on-national

-security-advisor-jake-sullivans-call-with-asean-ambassadors/. 

② Renewing America’s Advantages: Interim National Security Strategic Guidance, The White 

House, March 2021, p. 10, https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2021/03/NSC-1v2.pdf. 

③  “Secretary Blinken’s Call with Philippine Secretary of Foreign Affairs Locsin,” U. S. 

Department of State, January 27, 2021, https://www.state.gov/secretary-blinkens-call- with-philippine- 

secretary-of-foreign- affairs-locsin/. 

④  “Secretary Blinken’s Call with Philippine Secretary of Foreign Affairs Locsin,” U. S. 

Department of State, January 27, 2021, https://www.state.gov/secretary-blinkens-call- with-philippine- 

secretary-of-foreign- affairs-locsin/. 
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上的约束力”。①
 美国这样做的目的，在于绑定其他声索国对抗中国的立场，使它

们在与中国的协商过程中很难让步或妥协，从而使争端持久化甚至是升温。 

3. 继续将“航行自由行动”、单边双边或多边演习等作为挑事、生事的重要手

段 

东南亚与东北亚不同，没有像日本甚至是韩国这样能够在国力方面独当一面的

地区盟国，在美国的两个地区盟国中，菲律宾武装力量弱小，另一盟国泰国与中国

关系良好且与南沙岛礁主权争端无关。地区大国印度尼西亚独立性较强，不会全然

听美国使唤。要使南海局势保持一定的热度，并且符合美国的政治、外交需要，就

少不了美国的亲自上阵。因此，以“航行自由行动”为名部署军事力量这一传统手

段在拜登时期同样也不会放弃。例如，拜登就职后仅半月，罗斯福号和尼米兹号两

个航母打击群就驶入南海活动。2021 年 2 月 5 日和 17 日，美国军舰麦凯恩号、罗

素号分别闯入中国西沙领海和南沙群岛进行所谓“航行自由行动”。事实上，在美

国的鼓动与要求下，一些欧洲盟友也允诺派军舰来南海造声势。 

4. 争取形成美国参与的南海问题国际框架 

美国一直十分关注中国与东盟之间的“南海各方行为准则”（COC）谈判，并

试图为谈判设置标准、下“指导棋”。②
 经过努力，中国与东盟的谈判已取得重要

进展。2017 年 8 月 6 日，在菲律宾首都马尼拉召开的第 50 届东盟外长会议正式通

过了“南海各方行为准则框架”。2018 年 8 月 2 日，“南海各方行为准则”单一磋

商文本草案形成。2019 年，各方提前完成第一轮审读，启动第二轮审读。目前，

因为新冠肺炎疫情影响，准则磋商受到一定影响。中方曾提出三年内（即 2021 年

内）完成磋商。拜登在发布的《重振美国优势：过渡期国家安全战略指南》中强调，

“我们将确保美国而不是中国制定国际议程”。③
 可以肯定的是，美国不会乐见任何

将把美国排除在外的南海问题管理框架，而且中国与东盟之间完成谈判、稳定管理

南海问题不符合美国利用主权争端牵制中国的这一利益。基于此，拜登政府很可能

                                                             

① “Statement by NSC Spokesperson Emily Horne on National Security Advisor Jake Sullivan Call 

with National Security Advisor Hermogenes Esperon of the Philippines,” The White House, February 17, 

2021, https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2021/02/17/statement-by-nsc- 

spokesperson-emily-horne-on-national-security-advisor-jake-sullivan-call-with-national-security-advis

or-hermogenes-esperon-of-the-philippines. 

② 关于美国对“南海行为准则”谈判的态度，参见陈慈航：《美国在南海行为准则问题上

的政策论析》，载《国际政治研究》2018年第4期，第68-98页。 

③ Renewing America’s Advantages: Interim National Security Strategic Guidance, The White 

House, March 2021, p. 20, https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2021/03/NSC-1v2.pdf. 
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通过各种政治、外交手段暗地破坏谈判，同时自己或利用代理人鼓吹在南海建立包

括域外国家在内的地区管理机制，从而固化自己的影响力，并压制中国在地区事务

中的作用。 

总体上看，拜登与特朗普一样，将无视自己的“第三方”角色所规定的义务，

继续在南海搅局，把主权争端当成遏制中国的重要工具。不同的是，在相关的角色

扮演上，拜登政府可能卷入更深、更巧妙，而不是像特朗普政府那样扮演“鲁莽的

第三方”的角色。但在影响层面，拜登政策并不比特朗普政策的负面作用小。 

第一，南沙岛礁主权争端可能风波再起。受拜登政府拉拢政策的影响，一些东

南亚国家特别是菲律宾国内的亲美、疑华势力会大受鼓舞，中菲两国政府在南海议

题上进行合作的政治压力会增加。特别是考虑到杜特尔特任期将于 2022 年 6 月底

结束，菲国内各种政治力量开始为选举布局，南海议题很可能作为反对派抹黑杜特

尔特政府的重要议题而进一步敏感化、政治化，菲律宾参与的双边或多边南海合作

将变得更为艰难。2021 年 4 月，菲国内反对派与舆论炒作中国渔船聚集牛轭礁的

问题，就是典型一例。今后，随着多边国际场合围绕南海的博弈加剧，地区政治与

外交对抗态势可能升温，不排除仲裁风波重演的可能性。另外，“南海各方行为准

则”谈判一旦无望，地区和平进程中的善意与合作可能因此逆转为敌意与对抗，双

边或多边在渔业、巡逻等方面的摩擦将会加剧，甚至出现武力摩擦。 

第二，中美南海对抗加剧将破坏两国整体合作关系。根据拜登政府的战略与可

能的政策，尽管其试图在主权争端中不公开选边、在很多场合下让其他南海声索国

冲在前面，但中国不会看不出这一切变化的背后深层次原因是美国，而且美国还通

过军事力量的前沿部署直接与中国在南海相对。因此，未来中美围绕南海开展外交

战、政治战的可能性将大大增加，发生意外冲突的可能性也不能低估。 

拜登政府在朝鲜半岛核问题、南沙岛礁主权争端上的角色变化及其后果参见表 3。

表 3  拜登政府在东亚安全议题上的角色变化及其后果 

 美国应然角色 拜登政府的实际行为 
后  果 

对议题本身 对中美关系 

朝鲜半岛核问题 当事方 
忽视当事方的义务，把

自己混同于第三方 
可能恶化 摩擦延续 

南沙岛礁主权争

端 
弱关联的第三方 

违背第三方的义务，事

实上反对中国的主权诉

求 

重新恶化 政治、外交对抗 

资料来源：作者自制。 
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总体上看，拜登政府时期，美国在东亚安全议题上的角色错位没有变化，其义

务失范可能长期存在。因此，自奥巴马政府以来，尽管程度有所不同，美国在东亚

安全问题上始终回避自己义务这一本质与趋势没有改变。这与两个因素有关。 

第一，从主观上看，美国的霸权利益考虑与政策认知扭曲了其在这两个具体议

题上的角色认知。如在朝核问题上，美国并非意识不到自己的当事方角色，也并非

完全不想解决朝核问题，而是因为其他的利益与政策考虑，使其不愿意履行当事方

相应的义务，这些利益与政策考虑包括：担心建立和平机制影响驻韩美军，进而危

及美国在东亚的霸权；利用任何危机促进美国在朝鲜半岛的军事存在，特别是部署

有可能牵制中国而不是针对朝鲜的武器或相关系统，进而谋取对中国的竞争优势；

以为依靠制裁可以迫使朝鲜屈服，从而不必履行自己的当事方责任；等等。①
 在南

沙岛礁主权争端上也是如此，这一争端本来并不涉及美国，但美国发现其是遏制中

国的一个有力工具，因此越是随着对华竞争战略的确立，它在南海问题上的介入就

越深，亚太再平衡、印太战略都是在这种背景下出台的。 

第二，从客观上看，缺乏能够有效督促美国谨守其应然角色的硬性与软性约束。

美国作为当前世界的霸权，在国际政治中时常推行“只许州官放火，不许百姓点灯”

之举，国际社会对其霸权难以形成有效约束。特别是在东亚缺乏一个有效的地区安

全机制，致使美国在逃避角色义务方面不用承担制度成本。另外，不少周边国家出

于地缘政治考虑，在政治、外交上也不反对美国的角色错位，甚至纵容、支持美国

在朝核问题、南海诸岛主权争端问题上转换角色，从而无法形成对美国有效的政治

与舆论压力，难以约束美国谨守自己的角色责任。相反，美国拥有强大的外交动员

与国际舆论操控能力，因此能够在朝鲜半岛核问题上“缺位”仍能诿过于人、在南

沙岛礁主权争端上“越位”却批评中国外交“咄咄逼人”。 

 

三  角色回归：中美东亚安全合作的另一种可能 

 

对任何一个社会来说，如果其中的主要行为体长时期地出现角色错位与义务失

范，将造成严重的社会功能紊乱，而且从法律与道义上来讲都是不可接受的。如前

所述，由于美国在东亚安全议题上的义务失范，地区局势与中美关系都可能受到重

大损害。特别是在当前拜登政府越来越明显地继续以印太地区为“战场”，纠集其

                                                             

① 李开盛：《军事存在与无核化：美国朝核政策浅析》，载《美国研究》2009 年第 4 期，第

7-20 页。 
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盟友为“战友”，利用各种议题对中国实施全面遏制的情况下，如果中美不能在东

亚安全议题上实现良性互动，两国完全有可能陷入一场两败俱伤的“修昔底德陷

阱”。反过来看，东亚作为中美博弈的关键地区，如果能够利用两国在相关议题上

的角色差异及互补空间，展开良性安全互动，则有利于推动两国走出“修昔底德陷

阱”、摆脱隐约成形的新冷战。 

（一）基于义务合作的必要性 

从规范的视角看，基于义务的合作路径的最大意义在于，它能够为中美安全合

作提供一个中性、公正的基础。中美两国之所以难以在东亚开展安全合作，在于双

方都对对方的意图有着深刻的怀疑：中国怀疑美国维系在东亚的存在主要是遏制其

崛起，美国则怀疑中国的崛起旨在将其排挤出东亚地区。客观地讲，这种相互怀疑

并非纯属主观，在一定程度上也反映了霸权国与崛起国之间的结构性矛盾。因此，

如果我们根据“互利共赢”的路径去推动中美东亚安全合作，就很难找到切入点，

因为双方的结构性安全利益是对立的，即使其他方面存在“利益交集”，也会被忽

视或扭曲。①
 

在这种情况下，有必要在基于利益的合作路径之外，强调一种基于角色与义务

的合作路径。角色的客观性也决定了相应义务的客观性，这就对各方应该在合作中

做什么提供了一套既清晰又相对客观、公正的指南，从而大大减小了双方彼此指责、

各说各话的空间。尽管国际社会的行为逻辑主要是以利益为导向，但义务逻辑也日

益突显，例如中国经常强调要做“负责任大国”、西方国家常常强调要“保护人权”

等。因此，中美两国在东亚安全领域也完全可以倡导义务逻辑，开展更多基于角色

的合作，使地区安全解决方案呈现出更多的中性、公正的色彩。 

而基于义务的中美东亚安全互动也需要以朝鲜半岛核问题、南沙岛礁主权争端

两个安全议题为关键切入点。这是因为： 

1. 两个议题都有紧迫性，在未来一至两年的时间内有重新激化的可能 

正如前述，当前朝鲜之所以对美国主导的国际制裁隐忍不发，很大程度上是由

于新冠肺炎疫情所致。一旦疫情结束，原有的朝核问题逻辑就很可能恢复作用，即

朝鲜采取“以超强硬对强硬”的方式回怼美国制裁。南海这几年大致平静与菲律宾

                                                             

① 基于利益开展合作的主张是当前外交政策分析的主要分析范式，在利益导向的国际社会

中无疑有其广泛的适用性。在中美关系中，当前也仍然有人相信，安全利益交集有利于两国复兴

其安全合作议程，参见 Christopher Yung, “The Crisis in US-China Bilateral Security Relations,” 

Asian Perspective, Vol. 45, No. 1, 2021, p. 44。 
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总统杜特尔特的友华政策有关，但其任期将于 2022 年 6 月底结束，且根据菲律宾

宪法他将无法连任，一旦反对势力上台，菲律宾的南海政策很可能重趋强硬。中美

两国如果能够开展有效合作，有利于制止这两个安全议题恶化，从而避免其发酵对

地区安全与中美关系造成对抗性影响。 

2. 具体议题合作成果“外溢”有利于推动中美建立战略信任 

在对华关系中，美国一直追求所谓的“结果导向”。在 2021 年 2 月 10 日习近

平主席与拜登总统的通话中，美方同样强调了这一点。①
 但导向何种“结果”不应

是美国单方界定的。事实上，两国如果能够在东亚安全议题层次上开展合作，这才

是真正的结果导向，因为它针对的是具体的、实在的问题与挑战，也需要通过合作

产生具体的、实在的成果，对中美关系与地区安全产生具体的积极影响。而且，与

地区安全秩序这样的宏大问题相比，具体的议题合作更有可能与两国的结构性权力

矛盾脱钩，更能从技术层面加以处理，也相对更容易取得成功。进一步看，这种成

功很可能具有示范与引领效应。功能主义强调，两国如果在低阶领域合作成功，有

利于“外溢”至高阶领域。②
 如果中美能够在本属于高阶领域但与结构性矛盾关联

较少的议题上合作成功，则可能将合作效果“外溢”至那些结构性安全与权力领域，

从而推动中美整体安全与权力关系的良性演进。 

3. 中美在两个安全议题上的角色具有互补性与兼容性 

角色的差异可能导致冲突，但常常也是两国互补与合作的基础。由于不同角色

所处的位置不同、所拥有的力量与可发挥的作用不一，如果能够协同作用，往往能

够达到更好的合作效果。在朝核问题与南沙岛礁主权争端问题上，中美两国的应然

角色恰恰是相异而非相同的：在朝核问题上，美国是当事方而中国是第三方；在南

海问题上，中国是当事方而美国是第三方。从维护双边关系与地区秩序稳定的角度

看，双方的角色差异恰恰既提供了合作的必要性，又提供了合作的空间。 

就必要性而言，在朝核问题上，美国哪怕只是想稳定管理好朝核问题，也需要

中国的帮助。如果中国不对朝鲜发挥影响力，美朝不但难以展开对话，即使达成协

议，也可能由于缺乏强有力的中间方提供保证作用而难以落实。在南海问题上，中

国也不能无视美国的介入。尽管美国不是主权争端的当事方，但美国确实是相关议

                                                             

① “Readout of President Joseph R. Biden, Jr. Call with President Xi Jinping of China,” The White 

House, February 10, 2021, https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2021/02/10/ 

readout-of-president-joseph-r-biden-jr-call-with-president-xi-jinping-of-china/. 

② David Mitrany, “The Functional Approach to World Organization,” International Affairs, Vol. 

24, No. 3, 1948, p. 359. 
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题如南海地区稳定的客观影响因素，需要中国从战略高度予以考虑并作出适当的安

排。事实上，中方也并不排斥美方，而是希望美国“为维护南海地区和平稳定发挥

建设性作用”。①
 

就合作空间来讲，如果中美均能从议题本身角度以及所应承担的角色出发致力

于解决或者至少是管控问题，那么双方的角色及其作用正好具有互补性。在朝核问

题上，如果美国能够承担与其当事人角色相应的义务（如给予朝鲜实质性安全保

障），而中国再从第三方角度予以协助，那么六方会谈有可能重开，美朝可能就解

决相互关切达成力度更大的协议，以及在执行过程中期待中国扮演某种保证人的角

色。在南沙岛礁主权争端上，如果美国能够谨守第三方角色的义务，而中国则作为

当事方致力于与其他声索方管控或解决争端，那么各声索方将更有动力通过谈判而

不是其他途径应对争端，“南海各方行为准则”也更有可能尽早达成。 

（二）推动美国角色回归的路径 

为推进中美就东亚安全议题开展基于义务的合作，两国都必须谨守自己在东亚

安全议题上的角色。通过前面有关美国角色错位的分析可知，当前的关键是实现美

国的角色回归。中国在这两个议题上的角色扮演②
 当然还有改进的空间，但从问题

的主要症结来看，关键还是要纠正美国的角色错位现象，矫正其义务失范，使其恢

复在朝鲜半岛核问题、南沙岛礁主权争端问题中的本来角色。角色回归是一个政策

调整的过程，首先需要在观念上对角色及其行为模式（包括义务在内）有一个明确

的认识。然后，角色观念通过如下三个策略对国际行为体的利益确定与政策制定发

挥作用：引导（prescribe），即激发行为体产生与角色观念匹配的愿望、目标和行

动；排除（proscribe），即将与角色不符的认知或行为剔除；设定进程（processual 

style），即帮助行为体设定外交决策中对内对外的应对步骤、进程和风格偏好。③
 因

此，美国实现角色回归的关键首先是端正角色观念认识，然后在角色观念的引导下

设定其在朝核、南海问题上的政策目标与行为模式（包括义务）。 

                                                             

① 《习近平会见美国总统奥巴马》，载《人民日报》2016 年 9 月 4 日，第 2 版。 

② “角色扮演”是一个社会心理学术语，指个体根据自己所处的特定位置，并按照角色期

待和规范要求所进行的一系列角色行为。参见奚从清：《角色论——个人与社会的互动》，杭州：

浙江大学出版社 2010 年版，第 80 页。 

③  Ulrich Krotz, “National Role Conceptions and Foreign Policies: France and Germany 

Compared,” Program for the Study of Germany and Europe Working Paper, 2.1, 2001, p. 9. 转引自王

聪悦：《美国与欧盟的北非安全政策研究——一种角色理论的视角》，北京：社会科学文献出版社

2019 年版，第 94 页。 
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但美国明显不会主动这么做。如前所述，其角色错位之所以长期存在，有其深

刻的主客观原因。这些原因显然不会在短期内被轻易改变。但是，这也并不意味着

改变是不可能、相关努力是不值得去做的。中美关系是如此重要，中美如果发生冲

突，是任何理性的国际关系观察者都不愿意面对的灾难。因此，即使仅具有较少的

可能性，或者仅仅是推动中美实现合作的补充而非主要的途径，仍然有必要去详尽

探究实现路径。根据前面的原因分析，本文认为，要促使美国回归角色，有必要从

主观诱导与客观约束两方面努力。 

1. 主观诱导：增加促使美国回归角色的动力 

考虑到美国对自身在东亚霸权地位的担心，这种动力在很大程度上取决于中国

能否主动提出战略设计，推动中美在东亚实现持久的良性共存。笔者曾经主张，从

较长时期来看，由于中美国力渐趋平衡，两国在东亚最终达成妥协是可能的。①
 但

至少在短期内看，美国为维护霸权对中国的打压不会停止，更不会主动提出妥协方

案，这方面仍然需要中国有更多的战略主动、设计与引导。这并不是需要中国率先

让步，而是意味着中国应该针对东亚的具体安全议题和整体地区秩序等进行区别化

的设计，在坚持地区自主合作的基础上对美国角色予以适当考虑。事实上，中国领

导层多次强调宽广太平洋有足够空间容纳中美两个大国，②
 而中国学界早就有人主

张在东亚推行“开放地区主义”。③
 但是，外界仍然有人认为，中国与地区国家多

边安全合作有着“赤裸裸”的反美色彩，并以“南海各方行为准则”的磋商为例，

指控中国反对地区国家向美国寻求帮助。④
 

要避免这种误解，就需要分别在地区秩序层面与具体安全议题层面提出自己的

主张。例如，在朝鲜半岛核问题上，应根据议题本身的性质以及美国的角色，明确

地要求美国承担起自己的责任。但在相关的和平机制建立问题上，则不妨从中美东

亚长期共存的角度出发，在坚持地区自主的基础上，对美韩同盟、驻韩美军等作出

                                                             

① 参见李开盛：《利益平衡：中美在东亚的共处之道》，载《世界经济与政治》2020 年第 8

期，第 45-70 页。 

② 例如，《习近平：宽广太平洋有足够空间容纳中美两大国》，中国新闻网，2014 年 7 月 9

日，http://www.chinanews.com/gn/2014/07-09/6367198.shtml。 

③ 参见韩爱勇：《开放的地区主义：中国地区合作的新路径》，载《教学与研究》2017 年第

6 期，第 43-49 页；秦治来：《对东亚区域合作“开放性”的再认识》，载《当代世界》2011 年第

8 期，第 35-37 页；苏浩：《东亚开放地区主义的演进与中国的作用》，载《世界经济与政治》2006

年第 9 期，第 43-51 页。 

④ Christopher Yung, “The Crisis in US-China Bilateral Security Relations,” Asian Perspective, 

Vol. 45, No. 1, 2021, p. 38. 
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较为灵活的安排。在南海问题上，考虑到美国借“航行自由”干涉主权争端，建议

在“双轨思路”的基础上提出“三轨思路”，即在有关争议由直接当事国通过友

好协商谈判寻求和平解决，南海的和平稳定由中国与东盟国家共同维护的基础上增

加“第三轨”：对包括南海在内的全球性海洋飞越、航行自由以及海洋军事化问题，

愿意基于《联合国海洋法公约》，同包括美国在内的世界各国加强磋商、形成共识，

旨在明确排除美国对他国主权争端的干涉权的基础上，对美国在南海的所谓“航行

自由”诉求提供对话渠道，并为反制美国在全球的“横行自由”创设平台。总之，

有必要在坚持地区自主性与中国主权诉求的基础上，适当化解美国对于其东亚地位

的忧虑，推动中美在东亚实现良性共存，从而减轻其霸权考虑对具体安全议题政策

的影响。 

2. 客观约束：强化迫使美国回归角色的规范 

所谓角色规范，是“社会用来约束一定角色的行为规则”。①
 在国内社会中，

这些规则包括法律与道义上的规定。国际社会中规则的作用相对较弱，而如前所述，

美国的实力与话语霸权更是进一步弱化了能够约束美国的角色规范。美国的霸权目

前无法改变，但强化规则建设是中国可以与相关国家共同努力的方面。当前，应该

把推动地区安全机制的建设作为重要切入点，因为它既是管理安全议题、化解安全

矛盾的重要手段，又是对相关安全行为体构成规范的重要约束。这在朝核问题上体

现为重启六方会谈，在南海问题上则体现为“南海各方行为准则”的达成。在六方

会谈问题上，特朗普政府没有兴趣参与。但对强调多边外交的拜登政府而言，多边

会议可能是备选政策工具之一。当然，考虑到传统六方会谈的经验教训，适当缩小

范围如举行中美朝韩四方会谈可能是必要的，中国除了作为主席国之外是否能够起

更加积极的作用也可以探讨。总之，如果相关国家能就此展开磋商，重开某种形式

的多边会谈仍是可能的。 

至于“南海各方行为准则”，其主要作用不在于约束美方（因为美国不是当事

方），而在于通过规范中国以及相关东盟国家等当事方的角色，以及在地区各国间

建立更加紧密的安全合作关系，迫使美国“无缝可钻”，从而不得不谨守第三方的

角色与义务。因此，即使原定的三年谈判期限有困难，中方仍然有必要努力推动谈

判并争取尽早产生成果，对于难以突破的重大争议问题，不妨再次尝试模糊化处理

的方式，重点是在冲突管控、合作领域等方面达成较前更加具体的共识。当前的关

                                                             

① 奚从清：《角色论——个人与社会的互动》，杭州：浙江大学出版社 2010 年版，第 112 页。 
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键是先把这一机制建立起来，以后再逐步完善，避免失去达成协议的战略机遇。 

 

四  结论 

 

在东亚推动中美两国实现基于义务的合作并不是一件容易的事。拜登政府一再

宣示了其对华态度：在应当竞争的时候竞争，在可以合作的时候合作，在必须对抗

的时候对抗。①
 这一主张既在气候变化等美国认定的合作议题上打开了合作大门，

但也意味着拜登政府可能会在它所认定的竞争甚至对抗的议题（如南海“航行自

由”）上强化对抗。尽管本文分别从主观、客观两个层次提出了促使美国角色回归

的政策建议，但仍必须承认，在东亚安全议题上要促进中美基于义务的合作十分艰

难。本文的意义在于从学理上指出了可能的合作路径，以及从价值上试图树立一种

评判标准：强调义务的角色合作是相对中性、公正的安全合作方案，美国角色错位

的趋势值得强调并批判。如果这一认识被接受并形成国际舆论与外交压力，也有着

重要的现实意义，因为它将有利于强化约束美国行为的外部规范，并为中美两国在

东亚开展合作提供行为指南。作为学术研究，为此而作出一定的努力是应该且必须

的，而不是陷在“霸权对崛起”的利益博弈逻辑中不可自拔，无形中“协助”美国

掩盖其在朝核、南海等问题上的角色错位与应该承担的道义责任。另外，从长远来

看，美国在朝核、南海上的错误政策注定是无法长久持续的，因为其对两大议题本

身、地区的安全与稳定以及中美间安全关系都有着十分消极的影响，并很可能最终

使美国意识到角色错位得不偿失。那个时候，即使美国仍然难以完全放下对霸权利

益的执念，也可能会在一定程度上回归自己的本来角色，在朝核、南海等问题上与

中国共同开展良性安全合作。 
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①  Antony J. Blinken, “A Foreign Policy for the American People,” March 3, 2021, 
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