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关系韧性与特朗普新任期的 
美欧俄博弈* 

 

顾  炜 

 
【内容摘要】  自特朗普开启新任期以来，美国秉持“交易原则”处理与盟友的关

系，在降低对欧洲安全承诺的同时试图推动美俄关系走向缓和。这一变化推动

美欧俄关系转向自主竞争的三方博弈模式。本文提出了由主体韧性和关系韧性

两方面构成的韧性博弈的分析框架，认为美欧俄三方对主体韧性的不同评估，

促使各方调整相互关系。美俄原有的对抗性关系使得双方有所缓和的新关系存

在变动性。美欧联盟关系韧性因欧盟的自主决心和双方的矛盾日益加深而面临

考验，进而影响美欧俄三方博弈的推进节奏。而乌克兰危机爆发后形成的欧俄

对抗性关系已经具备一定的韧性，这抑制了欧洲国家追随美国对俄缓和的意愿。

美欧俄围绕关系韧性的破旧立新展开博弈，推动形成自主竞争的三方博弈模式，

这在一定程度上有利于国际格局朝着多极化方向演进。 
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2025 年 1 月，特朗普开启其新任期，美国有意缓和美俄关系。俄罗斯

也开始重新思考以欧盟作为主攻对象的战略定位，转而重点推动俄美关系实

现突破。在乌克兰危机、欧洲安全架构、经贸关系等多个问题上，美欧之间

出现裂痕。在此背景下，欧盟处在与俄罗斯对抗的前沿阵地，在无法继续完

全依赖美国的情况下，其迫切需要提升自身的应对能力并加强成员国之间的

团结。由此，对欧洲安全和世界格局具有重要影响的美国、欧盟与俄罗斯的

关系，从此前的“美主、欧随、抗俄”模式和乌克兰危机爆发后更僵硬的“双

边化”状态开始向自主竞争的三方博弈状态转变。所谓“自主竞争”意味着

任何一个大国都无法依赖其他国家参与竞争。自主是界定竞争方式的形容

词，大国必须依靠自身力量、独立自主地开展竞争，同时自主也是竞争的目

标，大国参与竞争是为了提升自主性和自主能力。自主竞争的三方博弈表明

各方自主决定对外政策，在更加平等的基础上为维护自身利益进行博弈。这

一调整进程是本文关注的核心议题。围绕此议题可以延展出一些相关问题：

美欧俄三方的核心争夺点是什么？如何才能打破此前持续数十年的美欧联

合对抗俄罗斯的三方关系模式？三方关系模式调整的动力和阻力是什么？

通过理论分析并跟踪现实情况，本文将对上述问题进行讨论，从而把握主要

大国的战略调整动向，研判大国关系和世界形势的发展趋势，同时为大国博

弈、联盟理论、三角关系等问题的研究提供新的视角。 

 

一、冷战结束后美欧俄关系的发展历程与基本特点 
 

冷战的结束终结了两大阵营的激烈对抗。冷战结束初期，原有的美欧联

合对抗苏联的模式转变为俄罗斯试图融入西方、美欧同时与俄罗斯发展友好

关系的模式。但这一“蜜月期”非常短暂，在西方援助未能落实、北约与欧

盟启动“双东扩”、地缘政治竞争加剧的背景下，俄罗斯的战略期待落空，

其外交战略方向遂由追随西方转向全方位外交。此后的三十余年间，美欧俄

关系进入一个相对稳定的长周期状态——“美主、欧随、抗俄”，即美俄保

持对抗、美欧联盟稳定、俄欧竞合平衡。俄罗斯的主要思路是分化美欧联盟，
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与欧洲加强联系，打破俄欧之间的竞合平衡，使合作优于竞争，从而使自身

处于相对有利的位置。2022 年爆发的乌克兰危机是冷战结束后美欧俄关系

发展的重要分水岭。换言之，冷战结束以来的“美主、欧随、抗俄”模式相

对松散，但乌克兰危机之后因美欧与俄罗斯激烈对抗使三方关系呈现紧张的

“双边化”状态。而特朗普 2025 年再度执政开启了美欧俄关系新的调整进

程，除领导人偏好之外还有一些其他因素值得关注和分析。现有理论为分析

美欧俄三方关系的历史与现实提供了思路，但也存在一些不足。 

（一）乌克兰危机前的“美主、欧随、抗俄”模式 

大国关系始终是国际关系研究的重点。传统的三角关系研究依据关系状

态将之划分为“三方共处”“浪漫三角”“稳定婚姻”和“单一否决”等类

型。冷战时期的中美苏大三角关系① 与后冷战时代的中美俄大三角关系② 是

研究重点。在行为体不断增多并日益活跃的情况下，战略三角的研究范围也

在不断拓展。③ 作为最具全球影响力的行为体，中美俄欧四方可以组合成四

组三方关系，美欧俄三方关系尽管影响力稍逊，但因其对抗性突出而备受关

注，也是研究拓展的重要方面。 

既有文献主要分两种研究路径。其一，分析美欧俄三方各自的国际战略

调整。④ 这类研究以某一方为主体，分析其在国际形势变化下如何调整外交

战略，特别是如何运筹与其他两方的关系，以一个较小的切口展示三方关系

的发展态势。特朗普 2017年首次担任美国总统后，秉持“美国优先”理念，

                                                        
① Michel Tatu, The Great Power Triangle: Washington-Moscow-Peking, Paris: Atlantic 

Institute, 1970; Roger Glenn Brown, “Chinese Politics and American Policy: A New Look at the 
Triangle,” Foreign Policy, No. 23, 1976, pp. 3-23; Т.А. Воробьёва, В.Т. Юнгблюд, 
Взаимоотношения в треугольнике США-СССР-КНР в конце периода разрядки 
международной напряжённости (1977-1980ггю), Вестник МГИМО-Университета. 2019. 
1(64). С.59-82.  
② [英]波波·罗：《俄罗斯、中国和美国——从战略三角到后现代三角》，《俄罗斯研

究》2014年第 1期，第 157—181页；赵华胜：《论中俄美新三角关系》，《俄罗斯东欧中
亚研究》2018年第 6期，第 1—25页；毕洪业：《“战略三角”还是“三边互动”：新时代
的中美俄关系》，《国际观察》2022年第 3期，第 127—156页；李泽：《战略三角理论视
角下中美俄大国关系论析》，《外交评论》2024年第 2期，第 24—52页。 
③ Mor Sobol and Yen-Jung Chang, “Three’s (Not Necessarily) a Crowd: State-of-the-Art 

Review of the Strategic Triangle,” Political Studies Review, Vol. 22, No. 1, 2023, pp. 207-222. 
④ 陈积敏、冯振男：《美俄欧国际战略调整——策略性转变还是结构性转型？》，《国

别和区域研究》2021年第 1期，第 34—55页。 
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调整对盟友的承诺，也试图与俄罗斯改善关系，撬动大国互动格局。拜登入

主白宫后，美欧联盟关系再度紧密，大国关系出现阵营化趋势。① 其二，以

双边关系的变动来展示三方关系的特点。美欧联合对抗苏联或俄罗斯的三方

关系模式② 自二战结束后形成，虽然在东西方缓和时期和冷战结束初期有所

调整，但数十年间保持基本稳定并延续至 2022年乌克兰危机爆发前。由此，

从三组双边关系的动态出发，美欧俄三方关系主要呈现如下特点。 

第一，美俄关系存在重启又恶化的循环律。美俄关系是分析美欧俄三方

关系的核心。冷战结束后，美俄关系经历数次重启，但很快又因各种事件和

矛盾再次陷入僵局，甚至出现循环下降的趋势。③ 时任俄罗斯总统叶利钦与

时任美国总统克林顿曾联手庆祝冷战的终结，但这种不稳定的模糊状态④ 很

快就因两国在北约东扩、科索沃局势、车臣战争等议题上的分歧而使美俄关

系走向低谷。美国与俄罗斯在“9·11”事件后开展反恐合作，普京与小布

什也曾建立了私人友谊，但持续时间不长，伊拉克战争和后苏联空间不断出

现的“颜色革命”都促使美俄矛盾再度激化。梅德韦杰夫与奥巴马曾在快餐

店里共进午餐以向外界宣告美俄关系重启，但由于两国在人权、选举舞弊等

议题上存在争执，使这一重启过程如昙花一现。2014年克里米亚危机、2015

年俄罗斯在叙利亚的行动、2016 年有关俄罗斯干涉美国大选的指控，都使

美俄关系龃龉不断、逐渐下行。特朗普的首个任期和拜登执政初期，俄美总

统都曾实现会晤，美俄关系即便达不到重启的程度，也趋于平稳，但之后又

因相互制裁、驱逐外交官、军控和地缘政治危机等问题使双边关系陷入低谷。

                                                        
① 杨洁勉：《中俄美欧战略互动特点和发展趋势》，《俄罗斯研究》2021 年第 3 期，

第 30—50页。 
② 李兴：《转型时代俄罗斯与美欧关系研究》，北京师范大学出版社 2007年版；冯绍

雷：《冷战后欧、美、俄三边关系的结构变化及其未来趋势》，《欧洲研究》2011年第 4期，
第 1—18页；唐永胜：《美欧俄战略互动的结构嬗变及其重大意义》，《当代美国评论》2019
年第 3期，第 48—60页；Eugene Rumer, “The US-Europe vs. Russia Triangle,” Istituto Affari 
Internazionali (IAI) Papers, July 12, 2018。 
③ 陶文钊：《后冷战时期的美俄关系（1991—2016）》，上海人民出版社 2024年版；

Jeffrey Edmonds, “The Continuing Decline of U.S.-Russia Relations,” Horizons, No. 14, 2019, 
https://www.cirsd.org/en/horizons/horizons-summer-2019-issue-no-14/the-continuing-decline-of-us
-russia-relations。 
④ John Feffer, “U.S.-Russian Relations: Avoiding a Cold Peace,” November 1, 1996, 

https://fpif.org/us-russian_relations_avoiding_a_cold_peace/. 
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俄罗斯也将美国列入对俄不友好国家名单。这些情况反映出美俄关系的脆弱

性。正如伯恩斯（William J. Burns）所言，美俄关系模式似乎暗示着历史的

不变性，很重要也很难逃避。① 这是美欧俄三方关系保持“俄罗斯与西方对

抗”这一基本模式的主要原因。 

第二，欧俄关系是三方关系的焦点和变量。由于美俄之间矛盾和分歧巨

大，俄罗斯将改善与西方关系的重点放在欧盟。首先，俄罗斯历史上与欧洲

国家的关系错综复杂。无论是 18世纪至 19世纪俄罗斯参与欧洲的大国博弈，

还是冷战时期社会主义阵营与东欧国家的紧密联系，都说明了俄罗斯与欧洲

国家的关系历史悠久而复杂。其次，冷战结束后俄罗斯与欧洲国家在能源、

经贸等领域建立起相互依赖关系。油气输送、管道建设等议题为俄罗斯加强

对欧关系、② 运用“楔子”战略③ 分化美欧联盟提供了空间。最后，欧盟与

俄罗斯是竞争与合作并存。欧盟东扩对俄罗斯构成战略压力，但俄罗斯仍然

努力深化与欧盟和欧洲国家的合作。现有研究从欧俄关系切入，不仅展示了

欧俄关系自身特点及其在三方关系模式中的不稳定性，也特别关注了美国对

欧俄关系的影响。④ 

第三，美欧关系是相对稳定的一组双边关系。二战结束以来，美欧跨大

西洋伙伴关系是联盟理论研究的重要案例，但近年来受到多重因素冲击。一

方面，美国的政策变化影响了美欧关系。⑤ 盟友通常因分享收益而降低了各

                                                        
① William J. Burns, “How the U.S.-Russian Relationship Went Bad,” The Atlantic, April 

2019, https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2019/04/william-j-burns-putin-russia/5832 
55/. 
② Michael Emerson, “The EU-Russia-US Triangle,” Centre for European Policy Studies, 

June 2004, https://www.files.ethz.ch/isn/10774/52_EU_Russia_US%20Triangle.pdf. 
③  Timothy W. Crawford, The Power to Divide: Wedge Strategies in Great Power 

Competition, Ithaca, New York: Cornell University Press, 2021. 
④ Дериглазова Л.В. «Распалась связь времён»: ЕС и Россия в поисках себя во времени 

//Россия в глобальной политике. 2023. Т. 21. № 5. С. 124-143; Nicu Popescu, “Why Attempts to 
Reset Relations with Russia Fail,” European Council on Foreign Relations, February 3, 2021, 
https://ecfr.eu/article/why-attempts-to-reset-relations-with-russia-always-fail/https://ecfr.eu/article/
why-attempts-to-reset-relations-with-russia-always-fail/; Tatiana Romanova and Maxine David, 
eds., The Routledge Handbook of EU-Russia Relations: Structures, Actors, Issues, London and 
New York: Routledge, 2022; 赵隆：《跨大西洋关系重塑背景下的俄罗斯对欧政策调整》，《国
际问题研究》2021年第 6期，第 84—108页；王弘毅、徐刚：《战略自主下欧俄关系的演化
趋向与影响论析》，《国际关系研究》2025年第 5期，第 40—63页。 

⑤ Jolyon Howorth, “Europe and Biden: Towards a New Transatlantic Pact?” European 
View, Vol. 20, 2021, pp. 108-109; Hugo Meijer and Stephen G. Brooks, “Illusions of Autonomy: 
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自的获益，① 因此特朗普在第一任期时采取了“退群”行动，避免被欧盟分

享收益，使美欧关系出现裂痕。欧盟在美国的压力下迫切寻求战略自主。拜

登政府时期，美欧关系回归传统模式，但欧洲并未改变其自主目标，只是在

与美国协作的程度上有所调整。② 另一方面，欧盟面临集体行动困境，且欧

洲国家的多元性为俄罗斯提供了战略运作的空间，使俄罗斯可以在两个层次

上运用“楔子”战略，既可以破坏欧盟的团结，也可以进一步分化美欧关系。

但整体上看，俄罗斯的分化战略效果有限，欧盟对美国存在较深程度的依赖，

美欧关系仍具有持续性和稳定性。 

既有研究思路展示了美欧俄三方关系的主要特点。然而，实践的发展不

仅冲击了传统的三方关系模式，也为研究提出了新的课题和挑战。 

（二）乌克兰危机爆发后美欧俄关系的“双边化” 

2022 年 2 月，乌克兰危机的爆发进一步固化了美欧俄三方关系。此后

的 4年间，美欧“战时”紧密团结，对俄罗斯极限施压与严厉制裁，使三方

关系呈现明显的“双边化”特点。 

第一，俄罗斯的外交环境急剧恶化，国家韧性备受关注。美欧与俄罗斯

之间持续、高强度的制裁与反制裁，加剧了彼此之间的对抗，美俄关系、欧

俄关系都达到冷战结束以来的最低点。美欧的紧密团结，使得俄罗斯难以嵌

入“楔子”，分化战略的空间非常狭小。由此，俄罗斯必须面对来自美欧的

共同压力，坦承“俄罗斯有史以来正在首次独自对抗整个西方”。③ 这一史

无前例的巨大外部压力使俄罗斯的韧性问题受到重点关注。④  

                                                                                                                                          
Why Europe Cannot Provide for Its Security If the United States Pulls Back,” International 
Security, Vol. 45, No. 4, 2021, pp. 7-43; Richard Sanders, ed., Current Issues in U.S.-European 
Relations, Hauppauge, NY: Nova Science Publishers, Inc., 2021; Steven Blockmans, Simon J. 
Evenett, Claudia Kemfert, Simona R. Soare, and Stephan Wittig, “The New Transatlantic 
Partnership,” Intereconomics, Vol. 56, No. 1, 2021, pp. 4-31; 金玲：《欧美关系重塑：构建从盟
友到伙伴的新平衡》，《国际问题研究》2021年第 2期，第 49—67页；赵晨：《从“蛮权力”
回归“巧权力”：拜登政府对欧政策初评》，《当代美国评论》2021年第 3期，第 20—36页。 
① William H. Riker, The Theory of Political Coalitions, New Haven: Yale University Press, 

1962. 
② 顾炜：《中美俄欧战略互动中的自主与协作——兼论防止阵营对抗的路径》，《东北

亚论坛》2023年第 3期，第 21—38页。 
③ Лавров: Россия сейчас впервые в истории воюет одна против всего Запада, 28 июля 

2025, https://tass.ru/politika/24645141. 
④ 李巍、管潇潇、邸强：《地缘政治风险冲击下的俄罗斯经济韧性——基于主成分分析
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第二，欧盟的战略自主进程受挫，安全与发展面临两难。乌克兰危机的

爆发严重加剧了欧洲国家的不安全感，加入北约、提高国防开支在国内生产

总值中的占比成为一些欧洲国家的应对措施，因为这意味着要挤占投入民生

经济的资源。此外，欧盟一方面给予乌克兰援助和支持，另一方面又切断与

俄罗斯的能源联系，减轻对俄罗斯的经济依赖，这又加剧了经济和通胀压力。

2020 年，欧盟在战略展望报告中已经将韧性作为指南针。① 乌克兰危机爆

发后，欧盟自身的韧性更加受到关注，因为中断与俄罗斯的经济联系同样会

加剧安全问题，战略两难考验着欧盟。② 同时，欧盟具有国际制度属性，有

关国际制度韧性的研究同样具有启发。③ 在远离俄罗斯的同时，欧盟对美国

的安全和经济依赖得到强化，这不仅推迟了美欧关系的某种“正常化”，而

且提升了欧盟对美欧关系的关注度。 

第三，美国的战略转移步伐放缓。2010 年以来，美国实施战略东移，

将目光聚焦于中国，并把中国视为“系统性挑战”。特朗普第一任期的“退

群”行为也意在推进战略转移。然而，乌克兰危机的爆发使得美国必须为欧

洲安全承担更多责任，尽管乌克兰和欧盟可以冲在对俄斗争的前沿，但美国

也必须提供资金、资源等多方面支持。这种捆绑和牵制使美国放缓了战略转

移步伐。整体上看，乌克兰危机爆发后美欧俄关系的“双边化”，损害了欧

洲的战略自主，恶化了俄罗斯的外交环境，也压缩了三方各自的外交空间。 

（三）特朗普新任期以来三方关系出现新的调整 

2025年，重返白宫的特朗普推动美欧俄关系开启新一轮调整。一方面，

                                                                                                                                          
的实证研究》，《俄罗斯研究》2025年第 1期，第 54—84页；马强：《俄乌冲突背景下俄
罗斯的社会韧性》，《俄罗斯研究》2023年第 5期，第 127—157页；徐坡岭：《美欧制裁
压力下俄罗斯经济的韧性、根源及未来方向》，《俄罗斯学刊》2022 年第 4 期，第 22—47
页；Irina Busygina and Mikhail Filippov, “Why Russia is So Resilient,” Center for European Policy 
Studies, December 11, 2025, https://cepa.org/article/why-russia-is-so-resilient/。 
① 2020 Strategic Foresight Report – Charting the Course Towards a More Resilient Europe, 

European Commission, September 9, 2020, https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/ 
strategic-foresight/2020- strategic-foresight-report_en. 

② 2025 Strategic Foresight Report, Resilience 2.0: Empowering the EU to Thrive Amid 
Turbulence and Uncertainty, European Commission, September 9, 2025, https://commission. 
europa.eu/strategy-and-policy/strategic-foresight/2025-strategic-foresight- report_en. 

③ 彭昕：《上海合作组织的制度韧性与可持续发展》，《国际展望》2025 年第 5 期，
第 131—149页。 
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美俄关系明显缓和，美国减少对欧洲的安全承诺，欧盟面临独自支持乌克兰

并对抗俄罗斯的局面。另一方面，美国利用关税施压，使欧盟在与俄罗斯经

济“脱钩”的基础上面临新的经济挑战。跨大西洋联盟关系的裂痕使美欧俄

三方关系向各自维护自身利益、独立参与博弈的方向转变。由此，美欧俄三

方关系面临着一些新挑战。 

第一，特朗普政府推动的美俄关系再度缓和能否持续并不确定。冷战结

束后三十余年的历史证明，美俄关系的重启很难持续，总会因新旧矛盾而陷

入困境。① 张弘将当前的美俄关系界定为“有限缓和”和“有限妥协”，② 科

尔图诺夫也提出“不要制造幻想”。③ 学者们的保守界定显示出人们的信心

普遍不足。脆弱性的反面是韧性，美俄关系缓和后如何建立起双边关系的新

韧性并持续发展，④ 是自主竞争时代三方博弈的重要问题。 

第二，“楔子”战略的复杂性明显增加，其实施出现新变化。自乌克兰

危机爆发以来，欧盟内部的分歧和差异一直是学者研究的重点。⑤ 因为在美

欧更趋团结时，俄罗斯缺乏嵌入“楔子”的机会，只有欧盟的内部分歧可为

俄罗斯提供嵌入“楔子”的空间。特朗普再度入主白宫以来，美国调整对外

政策，美欧在乌克兰问题上的分歧逐渐显现，欧盟内部的差异也在增加。由

此，俄罗斯实施“楔子”战略出现了新空间。一方面，俄罗斯实施“楔子”

战略的对象发生了转变，从以欧洲为着眼点，转变为以美国为着眼点；另一

方面，局势的发展使复杂的“双重楔子”出现，美国甚至成为“楔子”本身，

                                                        
① Eugene Rumer and Richard Sokolsky, “Thirty Years of U.S. Policy Toward Russia: Can 

the Vicious Circle be Broken?” Carnegie Endowment for International Peace, June 20, 2019, 
https://carnegieendowment.org/research/2019/06/thirty-years-of-us-policy-toward-russia-can-the-vi
cious-circle-be-broken?lang=en. 
② 张弘：《美俄战略妥协与乌克兰危机前景：“边打边谈”还是终极博弈》，《和平与

发展》2025年第 2期，第 48—70页。 
③ Андрей Кортунов, Россия и США за рамками украинскоƨо кризиса, 24 марта 2025, 

https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/rossiya-i-ssha-za-ramkami-ukrainskogo
-krizisa/?sphrase_id=199892083. 
④  Чжао Хуашэн, Новая «перезагрузка» отношений между США и Россией: 

перспективы, 14.03.2025, https://ru.valdaiclub.com/a/highlights/novaya-perezagruzka/. 
⑤ Ivan Krastev and Mark Leonard, “The Crisis of European Security: What Europeans Think 

about the War in Ukraine,” European Council on Foreign Relations, February 9, 2022, 
https://ecfr.eu/publication/the-crisis-of-european-security-what-europeans-think-about-the-war-in-u
kraine/. 
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瓦解美欧联盟并影响欧盟的团结和韧性。 

第三，联盟受损意味着三方关系出现新的走向。是各自为政还是美俄联

手针对欧盟？特朗普政府尽管损害了美欧之间的相互信任，但从历史传统和

现实利益来看，三方关系很难走向美俄联手对欧的模式，美欧联盟关系也在

发挥作用。而欧盟自身的韧性是支撑其参与三方竞合的重要基础，也可以对

三方博弈态势产生影响。换言之，美欧联盟关系受损推动美欧俄三方自主决

策，三方之间相互博弈进入了一个更加自主竞争的时代。 

 

二、大国韧性博弈的理论逻辑 
 

自主竞争时代意味着大国需要独立决策，自主既是竞争的参与方式，也

是竞争的核心目标。提升自主能力、抵御外部冲击是大国参与竞争的重要支

撑。由此，国家和社会进行改革，从而提升抵御和应对内外风险的能力，① 即

韧性，而韧性也成为自主竞争时代分析美欧俄三方博弈的重要概念。本文的

分析框架也围绕韧性这一概念搭建。 

美欧俄围绕韧性开展的博弈涉及主体韧性和关系韧性两个维度（见图

1）。主体韧性是指美欧俄三方自身的韧性，主要是抵御内外部冲击、适应

变化和保持自身发展的能力。参与大国博弈的任何一方的安全与发展都不能

完全依赖他方，只能提高自身能力和自主性。因此，增强自身能力的内部措

施和应对外部挑战的各项举措是观察主体韧性的主要方面。在内部措施上，

各方在政治、经济、社会等多个领域采取的措施是需要重点观察的内容，评

估各项措施的效果有助于把握韧性的强度。在外部应对上，关税战、贸易战、

制裁与反制裁等互动措施能够对主体韧性产生重要影响。欧盟作为一种国际

合作机制，其主体韧性与国际制度韧性紧密相关。制度发展过程的静态和动

态、制度主体与环境互动的能力② 都为分析欧盟的主体韧性提供了参考。同

                                                        
① Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe - A Global Strategy for the European 

Union’s Foreign and Security Policy, European Union, June 2016, https://www.eeas.europa.eu/ 
sites/default/files/eugs_review_web_0.pdf. 
② 彭昕：《上海合作组织的制度韧性与可持续发展》，《国际展望》2025 年第 5 期，

第 131—149页。 
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时，欧盟作为欧洲国家的联合体，其主体韧性还涉及欧盟的团结、向心力等

议题。在维护自主性、强化自身主体韧性的问题上，美欧俄三方有相同的需

求，也就是马丁·怀特（Martin Wight）所说的“三方的层次地位近似”。① 

近似的地位有助于三方关系转变为三方自主竞争与合作的博弈状态，而非乌

克兰危机爆发后的“双边化”状态。因此，当主要大国行为体都在关注自身

利益、采取内顾政策时，三方的韧性博弈具备形成的基础，增强主体韧性是

博弈的主要目标。 
 

 
 

图 1  韧性博弈的主要维度和分析框架 

资料来源：作者自制。 

 

主体韧性侧重于内部，关系韧性侧重于外部。主体所处的外部环境由多

重对外关系构成，最基础的是双边关系，互动对象增加后会出现多边关系，

并在地区和全球层次上通过互动塑造外部环境。由于多边关系很难由单一主

体决定和控制，因此双边关系是主体调整对外关系的主要抓手和路径。在韧

性博弈的分析框架中，关系韧性是指主体之间的双边关系能够应对各种冲击

和挑战，保持稳定并避免大幅度调整的能力。一般而言，某一主体增强关系

韧性的方式包括强化友好关系和弱化对抗关系，使多重双边关系处于相对友

                                                        
① Martin Wight, Systems of States, Leicester: Leicester University Press, 1977, pp. 174-185. 
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好状态，从而为自身发展塑造良好的外部环境。欧盟将韧性建设划分为不同

层次，试图构建一条包括社会韧性、国家韧性、共同体韧性、邻近国家与周

边区域韧性、全球其他国家与区域韧性的“韧性链”。① 

从理论上看，关系韧性和主体韧性可以相互影响，但在影响程度和性质

上存在差别。主体韧性是关系韧性调整的基础和动因，当主体韧性被削弱时，

保持和增强关系韧性有助于增强行为体的主体韧性，因为对外友好关系有助

于维护安全和促进发展，良好的外部环境也有助于行为体将精力和资源聚焦

在增强主体韧性上。但增强主体韧性的措施，对关系韧性并不总是具有积极

效果，也可能造成损害。例如，美国提高关税，可以强化自身的主体韧性，

但对美欧关系具有负面影响，损害了美欧联盟的关系韧性。 

美欧俄三方博弈的首要课题是如何增强自身的主体韧性，这是决定大国

竞争成败的重要基础。由于各方在短期内难以出现分裂解体、衰败破产等极

端事态，所以主体韧性博弈在三方博弈中呈现长期性、相对静态性和稳定性

等特点。关系韧性博弈则更具动态性和阶段性，对三方博弈的走势具有重要

影响。维护主体韧性是大国调整对外关系的重要动因，特别是在主体韧性面

临压力且相关措施很难取得立竿见影的效果时，大国选择调整对外关系，打

破既有的关系，并建立新的关系。破旧立新的过程是关系韧性博弈的主要路

径，基于此，关系韧性的建立和巩固有助于维护主体韧性。 

当前，美欧俄三方在关系韧性维度上的博弈呈现出新特点（见图 2）。

俄罗斯积极改善俄美关系，试图重塑关系韧性，对俄欧关系持消极立场，任

由俄欧关系持续对抗，原有的竞合平衡型关系已经转变为新的对抗型关系，

且新的关系韧性不断增强。美国试图推动改善美俄关系，但双方传统的对抗

性关系韧性强大，建立新的关系韧性存在难度和不确定性。在缓和美俄关系

的同时，美国在削弱传统的美欧关系韧性，试图与欧盟建立新的关系和规则，

美国将自身置于被欧俄两方共同需要的位置上。欧盟保持对俄罗斯的强硬立

场，在被动应对美国挑战的同时，也希望保持欧美联盟关系的韧性。但缺乏

美国积极回应的现实继续冲击着美欧原有的关系韧性。增强美俄关系韧性、
                                                        
① 李峰：《欧盟的“韧性”与东盟的“抗御力”——一项区域核心概念的比较研究》，

《欧洲研究》2018年第 4期，第 86页。 
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削弱美欧关系韧性是美欧俄三方关系能否建立起自主竞争的三方博弈模式

的关键。 

 

 
图 2  当前美欧俄在关系韧性层面的三方博弈模式 

资料来源：作者自制。 

 

三、特朗普新任期美欧俄的关系韧性博弈 
 

自 2025 年特朗普再次入主白宫以来，美欧俄三方关系可谓跌宕起伏。

下文将在分析各方意图并梳理美俄、美欧、欧俄围绕关系韧性的博弈的基础

上，阐述破坏性因素与建设性因素的作用机理，评估三方博弈的发展趋势。 

（一）美俄关系韧性与三方博弈的动力 

作为三方关系的核心，美俄关系的破旧立新是三方博弈的主要动力。传

统的关系韧性使美俄改善双边关系的进程充满波折，增加更多积极因素并巩

固新关系韧性才能为三方博弈提供动力。 

第一，俄罗斯与美国都具有改善双边关系的意愿。自 2022 年乌克兰危

机以来，俄罗斯遭到了史无前例的严厉制裁，尽管通过进口替代战略、战时

经济模式、调整外交方向、开拓新领域和结交新伙伴等举措，俄罗斯展现了

一定的韧性和适应能力，但在持续重压下其处境仍在恶化。然而，俄罗斯在

维护主体韧性方面所能做的努力几乎已经穷尽。无论是历史昭示的经验教训

还是现实利益的实际需要，俄罗斯都非常清楚，解决乌克兰问题、缓解自身
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与西方的外交紧张关系和面临的多重经济压力，都需要改善与美国的关系，

拆解“团结”的西方阵营。然而，面对建制派执政的美国政府，俄罗斯很难

有所作为。商人出身、行事风格多变、秉持交易原则的特朗普再度出任美国

总统，为俄罗斯运筹改善俄美关系提供了空间和机会。 

对美国来说，族群差异、党派竞争带来的内部撕裂和外部激烈的大国竞

争、严峻的全球性问题，共同削弱了美国的全球影响力。特朗普提出的“让

美国再次伟大”不仅是一句口号，更凸显了美国提升主体韧性的战略意图。

对外关系需要为美国利益服务，美国必须降低其所承担的成本，并增加收益。

因此，改善美俄关系不仅是特朗普的个人意愿，也符合美国降本增效的目标。

一方面，特朗普需要兑现其在竞选总统时的承诺，尽快结束乌克兰危机，提

升个人信誉；另一方面，从宏观局势看，美国需要关注其核心利益，衰落的

俄罗斯未对美国构成严重威胁，美国可以改变与俄罗斯的关系，通过减少美

俄关系的对抗性，降低美国的外交成本。 

第二，关系韧性的破旧立新使美俄关系改善面临波折。美俄共同的意愿

促使双边关系在特朗普新任期伊始便启动了快速调整的新进程。2025 年 2

月 12 日，特朗普与普京进行了“漫长而富有成效”（lengthy and highly 

productive）的电话会谈。这是特朗普就职后与普京的首次通话。2025 年 2

月 15 日，俄罗斯外长拉夫罗夫和美国国务卿鲁比奥通话，这是两国外长两

年来第一次通话。2025年 2月 18日，美俄在沙特阿拉伯首都利雅得举行高

级别会谈，双方同意开启结束乌克兰危机的谈判进程、设立高级别联络机制，

恢复外交使团至正常水平，推动最终实现关系正常化。此后，美国解散了各

种打击俄罗斯的工作组，国防部也暂停了对抗俄罗斯的网络行动。2025年 2

月 27日俄美伊斯坦布尔会谈后，达尔奇耶夫被任命为俄罗斯新任驻美大使，

并在 3 月 26 日抵达华盛顿。至此，美俄重建关系的第一阶段可谓取得了令

人瞩目的成就。 

有研究指出，美俄关系应该发展成为一种更具合作性而非对抗性的关

系，但需要一个循序渐进的过程。① 因为两国关系涉及面过于广泛且错综复

                                                        
① Eugene Rumer and Richard Sokolsky, “Thirty Years of U.S. Policy Toward Russia: Can 

the Vicious Circle be Broken?” Carnegie Endowment for International Peace, June 20, 2019, 



关系韧性与特朗普新任期的美欧俄博弈 

 
 39

杂，不能采取零散的政策，诸多问题也不能孤立解决。① 另外，乌克兰问题

的复杂性也使美俄两国很难达成完全一致。2025 年 3 月底，特朗普对俄罗

斯似乎失去耐心，威胁对俄罗斯征税并表达对普京的“愤怒”。同年 4月初，

鲁比奥在北约外长会上表示美国不会陷入无休止谈判的陷阱。此后的 5 月

19日、6月 4日、7月 3日，普京与特朗普进行了多次通话，技术层面的谈

判也在推进，但没有取得任何进展。然而，2025年 8月 15日，特朗普与普

京在阿拉斯加举行历史性会晤。这是 2015 年 9 月以来俄罗斯总统首次踏上

美国领土，双方高层甚至明确表示俄罗斯与美国是“近邻”。这不仅释放了

明确信号，也成为巩固美俄关系韧性的重要步骤。 

但美俄关系中的固有矛盾很难快速解决。2025年 10月，围绕美国向乌

克兰提供“战斧”导弹问题，双方再度发生争执。同年 10月 14日，特朗普

公开表示对普京“非常失望”。10月 16日，普京与特朗普再度通话，并考

虑在匈牙利再度会晤。10月 21日，白宫又宣布美俄领导人匈牙利会晤被搁

置。11月，围绕“28点和平计划”，美俄乌欧各方展开密集互动。12月，

普京会见美国特使。2026年 1—2月，俄美乌会谈在阿联酋举行。回顾上述

历程，美俄关系的演变可以形象化为“坐过山车”。② 究其原因，库利

（Alexander Cooley）指出，美俄关系的状态是不稳定的，双边关系的发展

在很大程度上取决于两国领导人的情绪和反应。③ 个性化和私人化的外交使

美俄的新关系韧性很难稳定建立，且双方改变双边关系的迫切性是不同的。

特朗普的急迫性要明显高于俄罗斯，但从维护主体韧性来说，压力更大的是

俄罗斯，所以俄罗斯必须在一些关键时刻对特朗普予以积极回应。然而，美

俄关系改善仍面临诸多问题，这些问题既来自双方国内，也受到乌欧等外部

                                                                                                                                          
https://carnegieendowment.org/research/2019/06/thirty-years-of-us-policy-toward-russia-can-the-vi
cious-circle-be-broken?lang=en. 
① Matthew Wallin, “U.S. Foreign Policy Toward Russia: An Overview of Strategy and 

Considerations,” The American Security Project (ASP), White Paper, November 2017, 
https://www.americansecurityproject.org/wp-content/uploads/2017/11/Ref-0207-US-Foreign-Polic
y-Toward-Russia.pdf. 
② Steve Rosenberg, “Trump Takes US-Russia Relations on Rollercoaster Ride,” BBC, April 

4, 2025, https://www.bbc.com/news/articles/cx27yqld0qpo. 
③ Alexander Cooley, “What’s Next for US-Russia Relations and the War in Ukraine?” The 

Chicago Council on Global Affairs, October 24, 2025, https://globalaffairs.org/commentary/ 
analysis/whats-next-us-russia-relations-and-war-ukraine. 
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因素的影响。这使得任何一个点位的问题都有可能将双边关系拉回脆弱点和

爆发点。 

尽管波折不断，但美俄对重建双边关系并提升其韧性的意愿和行动至少

在当前阶段是一致的，相向而行和有所增强的美俄关系新韧性为美欧俄三方

关系的模式转换提供了推动力。然而，另两组双边关系韧性的新动态也对模

式转换产生了不同影响。 

（二）美欧关系韧性与三方博弈的推进节奏 

在关系韧性的破旧立新方面，美欧关系也面临新的挑战，而且美欧盟友

关系持续数十年，要转换博弈模式、建立新的关系韧性并非易事。 

第一，美国与欧盟对调整双边关系的意愿不同。美国认为自身对盟友承

担了过多的责任，支持乌克兰和维护欧洲安全所付出的成本都损害了美国的

利益。所以降低成本是美国调整对欧关系的首要步骤。2025年 2月 12日，

美国国防部部长赫格塞斯提出，美国将不再优先关注欧洲和乌克兰的安全，

欧洲需要提供绝大部分对乌克兰的军事援助，美国的军事重点将转移到保卫

国土和威慑中国上。美国也提出希望北约盟国将 GDP的 5%用于国防开支，

以提高自身应对威胁的能力。① 在 2025年 2月 14日召开的慕尼黑安全会议

上，美国副总统万斯称欧洲正在背离共同价值观，美欧关系在观念和认知上

出现了裂痕。 

除直接批评欧洲国家并提出要求外，美国在多边场合与欧洲国家的立场

也并不一致。2025年 2月 24日，欧洲起草的谴责俄罗斯的联大决议获得 93

票支持、65票弃权，美国、俄罗斯、以色列等 18个国家投了反对票。之后，

美国在安理会起草了一份呼吁结束冲突的决议，没有对俄罗斯进行批评，英

国和法国在修改措辞未果后投下弃权票，安理会以 10 票支持、5 票弃权的

结果通过了美国发起的这项决议。 

美国政策的调整令欧洲国家难以理解和适应。在分析原因并评估影响

时，研究者认为存在两种情况，一是美国将调整与欧洲国家的盟友关系作为

                                                        
① Dan Sabbagh, “US No Longer ‘Primarily Focused’ on Europe’s Security, Says Pete 

Hegseth,” The Guardian, February 12, 2025, https://www.theguardian.com/us-news/2025/feb/12/ 
us-no-longer-primarily-focused-on-europes-security-says-pete-hegseth. 
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政策目标，减少在欧洲的驻军，并将重点转向本土防御和应对中国；二是美

国威胁将减少对欧洲的安全保护，迫使欧洲国家让步，不仅使欧洲国家增加

国防预算，也使美国与欧洲各国的防务关系双边化和分散化。① 这种分析反

映了欧洲国家仍然存在依赖和侥幸心理，寄希望于美国能够放缓离开欧洲的

节奏，甚至在后特朗普时代重返欧洲。这种心理从一个侧面反映了美欧传统

联盟关系的强大韧性。在美国政府“撂挑子”的影响下，欧盟与欧洲国家也

必须做出回应，主要思路仍然是增强自主性。2025 年 3 月初，欧盟宣布实

施 8 000亿欧元“重新武装欧洲”计划，意图打造“一个安全而有韧性的欧

洲”。在 2025 年 3 月下旬召开的欧盟峰会上，各国原则上同意发布一份名

为“2030 准备就绪”的国防白皮书，进一步推进防务自主。部分欧盟国家

共同推出了总额达 1 500亿欧元的防务融资计划——欧洲安全行动基金，旨

在帮助欧洲国家购买关键军事装备。② 

第二，美欧关系韧性的破旧立新推动自主博弈。然而，传统的联盟关系

韧性使裂痕扩大的美欧并未直接终止协调与合作。2025年 3月 14日，七国

集团外长夏洛瓦会议发布声明，重申在乌克兰、中东、“印太”等地区问题

上的共同立场。2025年 8月 18日，在与普京进行会晤后，特朗普在白宫与

乌克兰和欧洲多国领导人举行会议，协调有关乌克兰问题的立场。尽管很难

确定特朗普本人在多大程度上会受到这次会晤的影响，但相比 2025年 2—3

月期间的忽视，特朗普在与普京会晤后很快会见欧洲领导人，也是某种姿态

转变和立场回调。2025年 11月 13日，七国集团在加拿大举行外长会议，联

合声明中重申支持乌克兰，并表示要实施新制裁以增加俄罗斯的经济成本。 

但美国的战略思路并没有变化。2025年 12月，美国发布新版《国家安

全战略》报告，在强调西半球为美国优先事项的同时，延续了慕尼黑安全会

议上对欧洲的论调，强调欧洲应承担起相应的责任。③ 2026 年 1 月，美国

                                                        
① Giuseppe Spatafora, “The Trump Card: What Could US Abandonment of Europe Look 

Like?” European Union Institute for Security Studies, February 17, 2025, https://www.iss. 
europa.eu/publications/briefs/trump-card-what-could-us-abandonment-europe-look. 
②  具体文件和融资金额可参见 Acting on Defence to Protect Europeans, European 

Commission, https://commission. europa.eu/topics/defence/future-european-defence_en。 
③ National Security Strategy of the United States of America, The White House, November 

2025, https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2025/12/2025-National-Security-Strategy. 
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发布新版国防战略报告，重申责任分担。① 从美国继续与欧洲进行协调和文

件宣示的立场看，特朗普领导下的美国并非完全不需要盟友，而是要求盟友

付出更多的成本。同时，交易原则意味着权利与义务的对等，欧洲的安全需

要欧洲自己来负责，而非依赖美国的安全保护。欧盟尽管在该问题上明显被

动，但其在应对美国破旧立新的问题上也具备一定的基础和条件。一方面，

团结的欧盟可以发挥集体力量。截至 2025年 11月，欧盟及其成员国向乌克

兰提供了总计 1 775亿欧元的援助，这一前所未有的财政、军事和人道主义

支持已经在总体上超过了美国。② 另一方面，与美国的立场多次摇摆相比，

欧盟支持乌克兰的立场连贯而稳定。能力与意愿相结合，有助于增强欧盟追

求战略自主的信心。诚然，“搭便车”是国家权衡成本收益后最容易做出的

选择，但在美国抛弃盟友的背景下，欧盟实际上可以进一步追求战略自主。

正如学者们所提出的，欧洲领导人需要停止关注特朗普的选择，而应专注于

欧洲自己的选择，不断增强欧洲的防御能力，期待美国继续扮演欧洲和平保

证人的角色不是合理的战略。③ 更何况，美国在 2025 年《国家安全战略》

报告中表示其将减少对欧洲的安全保护，这为欧洲提供了一个“真实的、痛

苦的、令人震惊的警示”。④ 

而欧洲国家的应对举措也是其无奈的选择，实际上也导向了与美国分化

的进程。无论是否存在来自俄罗斯的威胁和乌克兰问题，传统的美欧关系韧

性已经很难维持，因为双方实际上选择了不同的战略方向，欧洲需要独自面

对各种挑战。欧盟在追求战略自主上有多少决心、又在多大程度上可以团结

一致，决定了三方博弈的推进节奏。从目前的发展态势看，美国与欧盟并非

                                                                                                                                          
pdf. 
①  2026 National Defense Strategy, U.S. Department of War, January 23, 2026, 

https://media.defense.gov/2026/Jan/23/2003864773/-1/-1/0/2026-NATIONAL-DEFENSE-STRAT
EGY.PDF. 
②  State of Play: EU Support to Ukraine, European Parliament, November 7, 2025, 

https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_BRI(2025)775834. 
③ Bastian Giegerich and Ben Schreer, “Without the US It’s all about Us in European 

Defence,” International Institute for Strategic Studies, March 5, 2025, https://www.iiss.org/ 
online-analysis/online-analysis/2025/03/without-the-us-its-all-about-us-in-european-defence/. 
④ Emily Harding, “The National Security Strategy: The Good, the Not so Great, and the 

Alarm Bells,” Center for Strategic and International Studies, December 5, 2025, https://www.csis. 
org/analysis/national-security-strategy-good-not-so-great-and-alarm-bells. 
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相向而行，欧盟强化主体韧性的举措也反过来削弱了美欧原有的关系韧性。

当欧盟下定决心并积极推进战略自主时，原有的美欧关系韧性将进一步被打

破，推动美欧俄三方在更加独立自主的基础上博弈。 

（三）欧俄关系韧性与三方博弈方向的确定 

乌克兰危机爆发后，欧俄关系开始调整，双方形成了以对抗为主的关系，

也基本确定了美欧俄三方博弈的方向。 

第一，欧俄关系韧性的破旧立新。欧盟追求战略自主的决心也来自俄罗

斯。冷战结束后三十余年，欧洲国家与俄罗斯关系的基础是经济和能源的相

互依赖，① 但这种传统的关系韧性在乌克兰危机后逐渐瓦解。乌克兰危机被

欧盟视为严重的安全威胁，不仅损害了冷战结束后的欧洲安全架构，而且对

欧盟所珍视的国际规范构成挑战。对抗俄罗斯是欧盟维护主体韧性的需要，

也是其维护内部团结的必然选择。因此，欧盟与俄罗斯原有的关系韧性自

2022 年乌克兰危机爆发后就开始调整。双方在能源、农业、环境、气候变

化、科学教育等多个领域的合作中断，相互采取的制裁和反制裁措施，也对

双边关系造成严重影响。2020 年，欧盟是俄罗斯最大的贸易伙伴，俄罗斯

36.5%的进口来自欧盟，37.9%的出口流向欧盟；但到了 2024年，欧盟已降

为俄罗斯的第三大贸易伙伴，俄罗斯仅 10.3%的进口来自欧盟，7.3%的出口

流向欧盟。② 

综上所述，与美俄关系经历的反复与波动不同，欧俄关系在对抗性关系

这一新的框架下已经持续了 4年。在决定减少对俄罗斯的能源依赖后，除匈

牙利等个别国家外，欧盟大部分国家都努力寻求替代性能源和通道，加快绿

色转型步伐。在摆脱能源依赖的同时，欧盟与俄罗斯的经贸联系也大幅度下

降，这使得欧盟在采取惩罚性和对抗性手段时，投鼠忌器的情景减少。为了

应对美俄将欧盟国家排除在乌克兰问题谈判之外的情况，欧盟国家和英国于

                                                        
① Stefan Meister, “A Paradigm Shift: EU-Russia Relations after the War in Ukraine,” 

Carnegie Endowment for International Peace, November 29, 2022, https://carnegieendowment.org/ 
research/2022/11/a-paradigm-shift-eu-russia-relations-after-the-war-in-ukraine?lang=en. 

② EU Trade Relations with Russia: Facts, Figures and Latest Developments, European 
Commission, https://policy.trade.ec.europa.eu/eu-trade-relationships-country-and-region/countries- 
and-regions/russia_en. 
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2025 年 2 月举行了紧急会议，讨论防止欧洲国家被边缘化的措施。法国、

英国、瑞典等国家表示可以或准备向乌克兰派遣维和部队。2025 年 3 月，

法国牵头在巴黎举行了援助乌克兰的“志愿者联盟”峰会。2025年 10月，

面对新形势，欧盟仍然批准了第 19 轮对俄制裁方案，显示了坚定的决心，

因为对抗俄罗斯也是欧盟维护自身利益、巩固主体韧性的重要措施。欧盟顾

虑的下降和对抗性的增强，意味着其很难与美国一起与俄罗斯缓和关系。 

第二，俄罗斯与欧盟共同强化了以对抗为主的新关系韧性。与欧盟相似，

俄罗斯对改善俄欧关系也同样消极。从经济层面看，尽管俄罗斯转向东方也

无法弥补其切断与欧洲经贸联系的损失，但现实的冲击也没有超出预期，俄

罗斯已经基本适应了俄欧经济相互依存度下降的现实，在经济上也具备了一

定韧性。① 从地缘政治与安全层面看，在俄美关系开始缓和的背景下，俄罗

斯更不急于改善对欧关系，也预判欧盟无力摆脱因美欧联盟关系受损带来的

窘境，认为继续追随美国仍然是欧盟的主要选项，所以只要保持俄美关系的

缓和，俄欧关系能否缓和既不重要也不迫切。此外，过往的经验表明，欧盟

不是铁板一块，成员国在应对俄罗斯问题上的不团结限制了欧盟制定更为清

晰和具体政策的能力，② 这为俄罗斯施行分化战略提供了空间。 

目前，俄罗斯和特朗普领导下的美国都对欧洲比较失望，在这一问题上

美俄具有共同语言，美国甚至成为分化美欧关系的“楔子”，可以为俄罗斯

提供助力。从这个意义上说，美俄关系韧性的破旧立新使俄罗斯进一步增强

了信心，其可以放任俄欧巩固对抗性关系的韧性。由此，俄欧关系转变成三

组双边关系中最稳定的一组，这与此前的情况明显不同。 

从美俄关系韧性和美欧关系韧性的变化来看，特朗普新任期开始后，欧

盟陷入了一种非常被动的局面。在围绕乌克兰问题的重要谈判中，欧盟被美

俄排除在外。但欧盟对自身与俄罗斯的关系有自己的战略定位和利益诉求，

                                                        
① Marek Dabrowski, “How Resilient is Russia’s Economy after Four Years of War?” 

Working Paper, Issue 32, December 18, 2025, https://www.bruegel.org/sites/default/files/2025-12/ 
WP%2032_1.pdf. 
② Stefan Meister, “A Paradigm Shift: EU-Russia Relations after the War in Ukraine,” 

Carnegie Endowment for International Peace, November 29, 2022, https://carnegieendowment.org/ 
research/2022/11/a-paradigm-shift-eu-russia-relations-after-the-war-in-ukraine?lang=en. 
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其并非美国的“提线木偶”。① 而且，欧盟改善与俄罗斯的关系并不能使欧

美关系出现变化，因为在俄乌问题之外，欧美之间仍然存在诸多分歧。美国

觊觎格陵兰岛、发动关税战、迫使盟友分担国际责任等做法，显示其已经转

变为掠夺性霸权。② 因此，从自身利益和维护主体韧性出发，欧盟需要追求

战略自主，采取更加独立的对俄政策，保持与俄罗斯的对抗。这种对抗性的

欧俄关系韧性确定了美欧俄三方博弈的发展方向，即三方难以形成共同缓和

的状态，而更多的是开展自主竞争，独立应对三方博弈。 

 

四、美欧俄三方博弈的发展前景 
 

通过比较三组双边关系韧性，可以对三方博弈的形成和发展前景进行分

析。首先，从打破原有关系韧性的角度看，俄欧关系最早出现变化，且变化

程度最大。俄欧关系原有的竞合平衡被乌克兰危机打破，安全威胁的上升迫

使欧俄降低经济依存度，对抗性和隔离性使俄欧关系难以回归原有状态。美

欧关系的既有基础仍在发挥作用并考验着欧盟的决心，但经历特朗普两个任

期的破坏，也是“大厦将倾”，且欧盟强化战略自主的行动也事实上在摆脱

原有联盟关系的束缚。美俄关系的调整进程刚刚启动，难度最大，且存在不

确定性，如果旧的关系韧性超越新的关系韧性，美俄之间的对抗仍然大于缓

和，那么美欧俄三方博弈的动力将大幅减弱。 

其次，从建立新关系韧性的角度看，以俄欧对抗为主的新关系韧性已经

持续 4年，美欧竞合兼具的新关系韧性仍在调试，美俄缓和的新关系韧性尚

处于起步阶段。欧盟在安全威胁加剧、经济依赖减弱的状态下，继续巩固新

关系韧性、对抗俄罗斯的意愿较为强烈，这也符合其保持战略自主和政策独

立的诉求。在特朗普第一任期时，美欧关系面临窘境，促使欧盟降低对维护

美欧关系韧性的期待，其对建立新关系韧性尽管错愕、被动和不情愿，但接

                                                        
① 王弘毅、徐刚：《战略自主下欧俄关系的演化趋向与影响论析》，《国际关系研究》

2025年第 5期，第 41页。 
② 左希迎：《特朗普政府与美国掠夺性霸权的形成》，《世界经济与政治》2025 年第

12期，第 104—132页。 
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受与拒绝的矛盾立场与适应性措施共同存在，这意味着美欧竞合兼具的新关

系韧性是较为确定的结果，欧盟的立场和行动只是决定了美欧俄三方博弈的

推进节奏。当欧盟下定决心时，三方博弈的自主性更强，推进节奏更快；当

欧盟犹疑、美国部分呼应欧盟需求时，三方博弈的推进节奏放缓。当前，美

俄新关系韧性的不确定性和不稳定性最强，即使缓和及正常化得以实现，也

很难转向更具戏剧性和绝对的良好状态。这也意味着美欧俄三方关系很难回

归到某种“2对 1”的双边化形态，这有助于自主竞争的三方博弈继续发展。 

最后，三组双边关系韧性相互影响，同时配合主体韧性，共同塑造着三

方博弈的状态。三组双边关系中都存在新旧关系韧性的拉锯，互动结果将共

同塑造三方博弈的形态。美国为维护主体韧性，打破美欧关系、美俄关系的

旧形态，即便新的关系韧性无法迅速建立，美国也将自己置于被欧盟和俄罗

斯共同需要的位置上，从而可以提高要价，迫使彼此处于对抗状态的俄罗斯

和欧盟付出更多的努力和成本来同美国建立新的关系韧性。因此，如果俄欧

不再对抗，那么自主竞争的美欧俄三方博弈就难以形成。在多年拆解美欧关

系未果的情况下，俄罗斯抓住特朗普新任期的有利形势，进一步拆解美欧联

盟，重塑俄美关系韧性，即便俄欧关系处在对抗性状态下，也将有利于改善

俄罗斯的外部环境，这种“抓大放小”的思路有利于维护俄罗斯的主体韧性。

在俄欧对抗性关系得以保持并强化的同时，打破原有的美欧联盟关系韧性确

实对欧盟构成了某种程度的“两面夹击”，使其在安全、经济、文明、社会

等多个领域面临新挑战。欧盟已经感受到这种紧迫感，也认识到范式转变的

必要性，① 并及时推出了强化自身的韧性 2.0战略。② 无论美俄关系推进到

哪一步，欧盟也有应对的基础，应该也可以保持政策的独立性。从这个意义

上说，正在形成的更具平等、独立和自主特点的美欧俄三方博弈将有更加确

定性的前景。 

                                                        
① Konrad Wolfenstein, “EU’s Major Future Strategy ‘Strategic Foresight Report 2025’– 

Experts Criticize Lack of New Ideas,” Xpert, October 8, 2025, https://xpert.digital/en/strategic- 
foresight-report-2025/. 
② 2025 Strategic Foresight Report, Resilience 2.0: Empowering the EU to Thrive Amid 

Turbulence and Uncertainty, European Commission, September 9, 2025, https://commission. 
europa.eu/strategy-and-policy/strategic-foresight/2025-strategic-foresight-report_en. 
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结    论 
 

回顾特朗普新任期以来美欧俄三方关系的发展，可以看到自主竞争的三

方博弈正在形成。三方关系模式调整的焦点是关系韧性的破旧立新。美国试

图改变传统的美欧关系和美俄关系，将自身置于被俄欧共同需要的位置上，

这是三方关系模式调整的最大动力。然而，传统模式的韧性以及美欧关系和

美俄关系的传统韧性，都对三方关系模式的调整形成制约。尽管仍然存在变

数，但美欧俄三边关系中已经出现一些初具稳定性的因素。 

首先，美欧之间拉开距离是确定的。无论俄罗斯是否继续在美欧之间嵌

入“楔子”，也无论美俄两国关系能够缓和到何种程度，美国与欧盟的联盟

关系都面临考验，很难恢复到之前的状态。美欧传统的联盟关系韧性虽然限

制了美欧俄三方博弈模式的转换速度，但转换的方向是确定的。欧盟无法将

安全与发展寄希望于美国，美欧联盟不可能像过去一样紧密协作，欧盟必须

接受自主竞争时代的到来，与美俄在相似的地位上“平等”“独立”地博弈。 

其次，关系韧性博弈是主体韧性博弈的补充手段。相较国内改革等各项

举措的推进，改变对外关系策略和方向对大国来说相对容易。但关系韧性的

建立很难一蹴而就，也很难短期内发生反转性变革，即便双方相向而行，也

必然面临着各种掣肘和挑战，从而呈现出波动性，如 2025 年以来美俄关系

呈现的波动状态。另外，处于调整中的关系韧性很难给予大国直接支持。例

如，2025年俄罗斯国内生产总值仅增长 1%，明显低于 2023年的 4.1%和 2024

年的 4.3%。① 俄罗斯并未因为俄美关系的部分缓和而有效缓解其国内经济

问题，反而要为关系韧性的博弈提供经济基础。由此可见，在关系韧性无法

取得积极进展的情况下，大国仍然不得不将重点继续投注于主体韧性。因此，

围绕关系韧性的博弈只能作为主体韧性博弈的补充手段。 

再次，自主竞争时代的美欧俄三方博弈有利于推动国际格局的多极化。

                                                        
① “Russia’s GDP Growth in 2025 Slows to 1%, Slowdown was ‘Man-made’ – Putin,” 

Interfax, February 3, 2026, https://interfax.com/newsroom/top-stories/115946/. 
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自主竞争时代意味着大国将关注点聚焦于自身发展，这对美欧俄三方来说都

是适用的。美国抛弃欧洲盟友、推动美俄关系正常化，从一个侧面反映了美

国实力的下降，或者说至少其自我评估的危机感是强烈的。俄罗斯利用特朗

普再度执政的契机，推动俄美关系正常化，也意在改变与整个西方的关系，

减轻主体韧性面临的压力。减少对俄罗斯的经济依赖和降低对美国的安全依

赖，对欧盟来说虽然痛苦，但也是实现战略自主的必然要求，也将最终有利

于提高欧盟的自身能力和主体韧性。由此，美欧俄三方关系从僵硬的“双边

化”转向自主竞争的三方博弈的过程将推动各方努力提高主体韧性，这有利

于推动国际格局的多极化。特朗普也认为“世界最终会回归到多极格局，多

个大国分布在地球的不同地方”。① 美国实力的下降和传统上承诺保护盟友

的信誉受损也将在客观上有利于多极化进程。 

最后，全球治理需要大国从多方博弈转向协调合作。美欧俄三方关系模

式转向自主竞争的博弈形态，显示了国际格局的多极化趋势，对霸权秩序造

成冲击。在全球性危机呼唤全球治理改革的背景下，大国之间更为平等和自

主的多方博弈模式有可能也有机会转向协调合作。这需要在多方博弈中推动

多组双边关系形成合作占据主流的状态，也需要强化合作性质的关系韧性，

形成合作超越竞争的态势。当前，全球性危机蔓延，需要大国在应对过程中

发挥引领性作用。因此，大国间多方博弈如果能够进一步转变为协调合作，

将有利于改革和完善全球治理。 

[责任编辑：樊文光] 

                                                        
① “Secretary Marco Rubio with Megyn Kelly of the Megyn Kelly Show,” United States 

Department of State, January 30, 2025, https://www.state.gov/secretary-marco-rubio-with- 
megyn-kelly-of-the-megyn-kelly-show. 
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